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ASSUNTO: Regime Juridico dos Contratos-Programa de Desenvolvimento
Desportivo - Decreto-Lei n.° 273/2009, de 1 de outubro

I. INTRODUCAO

Ao abrigo do disposto no artigo 3.°, alinea b) do Decreto-Lei n.° 266-A/2012, de 31
de outubro, que estabelece as competéncias, a composicdo e o funcionamento do
Conselho Nacional do Desporto (CND), foi o Presidente do Comité Olimpico de
Portugal (COP), na qualidade de conselheiro do CND', notificado para, na sequéncia
da reuniao do Plenario do CND, que teve lugar no dia 20 de dezembro, pronunciar-se
sobre o ponto 7 da Ordem de Trabalhos, que constituiu a apreciacdo da proposta de
alteracao ao Decreto-Lei n.° 273/2009, de 1 de outubro, que estabelece o Regime

Juridico dos Contratos-Programa de Desenvolvimento Desportivo (RJCPDD).

Conforme se teve oportunidade de antecipar no Plenario de dia 20 de dezembro, e
depois de realizada uma leitura atenta e cuidada sobre o documento que constitui a
proposta de alteracao ao RJCPDD, consideram-se pertinentes as iniciativas de analise
e/ou revisao dos diplomas reguladores da atividade desportiva nacional que
contribuam para uma maior consolidacdo, simplificacdo e harmonia do edificio
juridico-desportivo e, nessa medida, na promocdo de uma melhor codificacdo do
Direito do Desporto em Portugal e, consequentemente, da transparéncia da atividade

exercida pelos seus multiplos agentes e organizacdes.

Com efeito, de uma perspetiva global, concorda-se com o teor das alteracdes que se

pretendem realizar com a presente iniciativa, pois contribuem para a concretizacdo

1 Cfr. artigo 5.2, n.2 1, alinea e) do Decreto-Lei n.2 266-A/2012, de 31 de outubro.
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daquele propdsito, ao simplificar mecanismos de formalizacao dos apoios publicos ao
universo desportivo, representando uma poupanca assinalavel nos atos
administrativos e no custo/hora dos recursos humanos e meios técnicos envolvidos
na sua tramitacao. No entanto ndo se pode deixar de alertar para duas perspetivas de

interpretacao da proposta em causa:

1. Por um lado, numa 6tica de parceria colaborativa entre a Administracdo e as
entidades que compdem a sociedade civil - como sdo as organizacdes
desportivas -, considera-se, em primeiro lugar, que a oportunidade de
apresentacao de alteracbes e, em concreto, o documento em apreco, ficou,
porventura, aquém do que seria alcancavel, uma vez que a mesma poderia ter
introduzido a regra de um (nico contrato-programa por federacao
desportiva; e, em segundo lugar, por motivos de acerto e de clarificacdo da
redacao proposta, entende-se existir a necessidade de precisar a alteracao
introduzida ao n.° 1, do artigo 27.°.

a) Com efeito, constata-se que do elenco de sugestdes indicadas no
documento - entre as quais o método de entrada em vigéncia® dos
contratos-programa, cuja alteracdo, numa oOtica de economicidade
prevista no artigo 5.° do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA),
se subscreve na integra -, ficou excluida a apresentacao de uma solucao
que permita a diminuicido da proliferacao de multiplos contratos-
programa, obedecendo aos principios de racionalidade, economicidade e
eficiencia que devem presidir as boas praticas de uma moderna
Administracdo.

De facto, na senda do que impde o principio de boa administracao
previsto no aludido normativo, a titulo de exemplo, e no que tange aos

contratos-programa que sao celebrados com as federacodes desportivas, a

% Cfr. artigo 14.2, pagina 6/14 da Proposta de Alteracio ao Decreto-Lei n.2 273/2009, de 1 de outubro.
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referida multiplicacao poderia ser combatida por via da instituicao da
regra “um contrato-programa para uma federacdo”, no qual se incluissem
as diversas matérias e objetos do contrato, ao invés da realidade que hoje
se regista, na qual se constata a celebracao, e consequente publicacao,

de inUmeros contratos-programa para cada uma das federacdes;

No que respeita a alteracdo introduzida no artigo 27.° do RJCPDD,
epigrafado “Publicitacdo dos apoios”, cuja proposta de alteracao ao n.° 1
estabelece que “Os contratos-programa e os contratos de patrocinio
desportivo, assim como os respetivos anexos, sdo publicitados na pdgina
eletronica das entidades concedentes dos apoios”, sugere-se a introducao
de uma referéncia que expressamente englobe todas as entidades
concedentes referidas na redacao atualmente existente, designadamente,
e atitulo de exemplo, a seguinte: “quando celebrados pelo Estado, Regides

Autonomas ou pelas Autarquias Locais’.

Com efeito, independentemente dos ambitos objetivo e subjetivo
estabelecidos nos artigos 2.° e 3.° do RJCPDD, do que se encontra previsto
na parte final do n.°1 do seu artigo 7.°, e sem prejuizo da interpretacao
sistematica que se imporia fazer, por razdes de clareza e evitando, deste
modo, qualquer margem de interpretacdo, entende-se conveniente o

aditamento da ressalva acima referida.

2. Por outro lado, o documento com as propostas de alteracdo ao RJCPDD

apresenta uma sugestao de aditamento, um novo artigo 33.° - A - que determina
a aplicabilidade subsidiaria do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP) ao RJCPDD

-, que se entende ser uma disposicao de incorreta técnica legislativa, cujas

razoes de tal entendimento infra melhor se exporao.
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Ora, admitindo desde ja a maior relevancia sobre o referido no ponto 2 supra, e sem
prejuizo do que infra melhor se expora, cré-se ser essencial a abordagem sobre a
indicada alteracdo - antes que a mesma seja dada como certa -, uma contextualizacao
e/ou um investimento na clarificacao dos motivos que subjazem ao aditamento de

uma expressa referéncia sobre aplicacdao do CCP ao RJCPDD.

Conforme se deixou devidamente esclarecido no parecer que o COP apresentou
relativamente ao RJFD? em tudo quanto se pretenda intervir em sede de regulacdo do
desporto ter-se-a sempre que tomar na devida consideracdo dois condicionantes
essenciais: em primeiro lugar, e num plano geral, a realidade desportiva em si mesma,
a qual comporta uma dinamica propria e caracteristicas, nomeadamente as que
resultam da celeridade e agilidade de processos relacionados com a competicdo
desportiva, pouco compaginaveis com uma gestdo burocratica, excessivamente
normativizada ou exaurida e limitada por incontaveis procedimentos dispersos por

varios diplomas.

Em segundo lugar, numa perspetiva mais precisa, o papel central que as federacoes
desportivas tém no sistema desportivo nacional, configurando o nucleo de principais
entidades desportivas a exercer a sua propria atividade e a gerir todos aqueles
referidos procedimentos no meio desportivo, reconhecidas pelo Estado como as mais
habilitadas para melhor prosseguirem tal designio de superior interesse publico,
motivo, alias, pelo qual sdo também objeto de financiamento puablico nos termos e
condicoes estabelecidas nos RJCPDD.

E tendo por base estas pedras angulares que sustentam a estrutura e organica do

sistema desportivo nacional que se abordara a alteracdo acima ja enunciada.

* Cfr. Parecer relativo ao RIFD, enviado a Secretaria de Estado da Juventude e do Desporto no dia 15 de dezembro de
2017;
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Il. O NOVO ARTIGO 33.°-A

Desconhecem-se os motivos que levaram a proposta de aditamento aqui sob analise,
contudo admite-se que os mesmos se baseiam numa necessidade de promover um
controlo sobre o expediente de verbas recebidas das entidades concedentes, numa
otica de controlo sobre a gestao de dinheiros publicos ou da boa governacdao das

entidades desportivas.

Acontece, porém, que ndo é nem sera através da submissdao do RJCPDD ao CCP que
se garantira uma melhor gestdao dos apoios financeiros plblicos de que as federacbes
desportivas beneficiam, uma vez que, como é sabido, a génese que subjaz ao CCP
encontra-se, sobretudo, na intencdao de proceder “a uniformizacdo de regras
dispersas, de regulamentacdo de vazios juridicos, de simplificacdo procedimental e de
modernizacdo legislativa”, tentando regqular os “contratos cujo objeto abranja
prestacdes que, designadamente em razdo da sua natureza ou das suas
caracteristicas, bem como da posicdo relativa das partes no contrato ou do contexto
da sua propria formacdo, estdo ou sejam suscetiveis de estar submetidas a

concorréncia de mercado™.

De facto, € o préprio CCP que expressamente admite, no seu preambulo, que ndo é
seu objetivo promover o controlo dos dinheiros publicos concedidos as entidades
visadas, neste caso hipotético as proprias federacdes desportivas, mas sim regular a
contratacao no seio da Administracao Publica, designadamente evitando as praticas
que ferem as leis da concorréncia de mercado. Em sintese, as intencoes, traduzidas
em normas, do CCP apenas pretendem garantir as orientacOes europeias em matéria
de regulacdao do mercado concorrencial, evitando a sua desregulacdo e, acima de tudo,

promovendo a transparéncia da contratacao no seio da Administracao.

# Cfr. PreAmbulo do Cédigo dos Contratos Publicos, na redacgio da Retificagdo n.2 42/2017, de 30 de novembro.
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Em todo o caso, sempre se dira que, se o objetivo da alteracao é a apresentacao de
uma expressa referéncia a aplicacdo do CCP ao RJCPDD, a técnica legislativa utilizada
nao se apresenta como a mais feliz, uma vez que, por um lado, ja existia no CCP a
referéncia geral, e por outro, a pretender-se a expressa referéncia a mesma devera
estar acolhida no CCP e nao ao RJCPDD. Ademais, e atenta a densidade normativa do
CCP, em concreto os “regimes” dentro do seu “regime”, a utilizar-se uma técnica de

aplicacao subsidiaria sempre se imporia uma clarificacao dessa mesma aplicacao.

Quanto a esta matéria, e na perspetiva de que o referido artigo 33.° - A tem como
intencao a utilizacao do CCP como instrumento de escrutinio da gestao dos dinheiros
publicos concedidos as entidades desportivas, em especial as federacdes desportivas,
importa deixar claro que os meios para controlo dessa gestao ja se encontram
devidamente tipificados na legislacdao existente, visto que, conforme resulta dos
artigos 21.° da LBAFD e 14.° do RJFD, “A fiscalizacdo do exercicio dos poderes publicos,
bem como do cumprimento das regras legais de organizacdo e funcionamento
internos das federacoes desportivas é efetuada, nos termos da lei, por parte da

Administracdo Publica, mediante a realizacdo de inquéritos, inspecoes e sindicancias”

Ora, devera ser, entdo, a partir daquelas normas que se acionam aos instrumentos e
prerrogativas legais ja existentes para realizar o escrutinio que a Administracao
aparentemente pretende agora promover, designadamente no que respeita a gestao

das verbas publicas e competente prestacao de contas.

De facto, salvo melhor opinido, entende-se pertinente que, a imagem do que em
documento anterior se havia referido quanto a omissao do exercicio do poder
disciplinar por parte das federacdes desportivas®, se faca a devida referéncia, e um
combate eficiente, a omissao do poder fiscalizador que compete a Administracao

Pablica. Nao se podera querer substituir a necessidade de fazer uso de tal poder pela

5 Cfr. Parecer relativo ao RIFD, enviado a Secretaria de Estado da Juventude e do Desporto no dia 15 de dezembro de
2017.
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recurso ao CCP impondo mais um elemento de elevado condicionamento ao normal
funcionamento das organizacdes desportivas, desviando recursos - escassos - da sua
missao essencial de desenvolvimento desportivo para procedimentos concursais cujo
contributo para uma melhor governacao das organizacdes desportiva e gestao de

recursos publicos se afigura, no minimo, altamente discutivel.

Tal opcdo é nao s6 ineficaz porque o CCP nao tem esse escopo legal como também
assume contornos de uma expressa (para la da tacita, que durante anos se tem
verificado) demissao da obrigacdo de fiscalizacao eficaz das federacbes desportivas
que impende sobre a Administracdo Publica, contribuindo desse modo para melhorar
0s processos de accountability, transparéncia e rigor na gestao dos recursos e poderes
conferidos pelo Estado.

Em sintese, s6 se podera dizer que a nova norma prevista para o artigo 33.°-A - “Ao
presente diploma aplica-se subsidiariamente o Cddigo dos Contratos Publicos.” - gera
elevada perplexidade, e fundados motivos de preocupacao, a todas as entidades
desportivas, em especial as federacoes, e pode acarretar graves problemas, caso o
gue com ela se pretende alcancar nao fique clarificado e nao for profundamente

reformulada em funcao dessa intencao legislativa, seja ela qual for.

Com efeito, a norma pretende aplicar-se “subsidiariamente”, ou seja, pretende
identificar normas exogenas para regular os espacos deixados em branco no proprio
RJCPDD. Mas sendo seguro que este regime visa a atribuicdo de apoios publicos varios
a certas entidades desportivas para permitir a prossecucao de finalidades desportivas
de interesse puablico, logo se questionara qual a l6gica de aplicar subsidiariamente o
CCP? Ademais, acresce também perguntar se se pretende uma aplicacao subsidiaria
deste quanto a sua parte |l (regime da contratacao publica) ou quanto a sua parte lll

(regime contratual substantivo)? Ou sera quanto a ambas as partes?

Em suma, e sem prejuizo do ponto de principio que se tem relativamente a liberdade

associativa, ao seu autogoverno e autodeterminacdo e do poder de fiscalizacao da

I Comité Olimpico de Portugal II 7
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Administracdo, ndo se entende, de todo, qual o alcance pretendido com o novo artigo
33.°-A do RJCPDD.

E nem se quer se podera por a hipotese que com este novo normativo se pretenda
sujeitar as entidades beneficiarias desses apoios - mormente as entidades desportivas,
em especial as federacdes - a terem de utilizar as regras do CCP, pois ai estar-se-ia
numa situacao ainda mais grave, ja que:

i. Nunca uma tal intencao poderia concretizar-se através de uma norma
determinando uma aplicacao subsidiaria e, ainda menos, por via de uma
aplicacdo subsidiaria a um regime juridico extremamente especifico como é o
RJCPDD, o qual nao se refere, nem pretende referir-se, ao funcionamento das
entidades beneficiarias; e

ii. Nuncauma tal norma poderia imiscuir-se, seja num assunto que o proprio RJFD
entendeu nao estatuir, seja na determinacdo de uma exigéncia que, se fosse o

caso, sO ao CCP competiria reclamar.

. CONSIDERACOES FINAIS

Na senda do que acima se expendeu, e sem prejuizo da permanente disponibilidade
para o efeito, ter-se-a que ter presente que as decisdes de promocao de revisdes e/ou
reformas aos diplomas que regulam qualquer atividade, aqui em especial a do
desporto, ndo poderao ser tomadas de modo circunstancial, aditando disposicoes
subsidiarias a um ordenamento juridico assaz espartilhado e disperso, ao arrepio de
boas praticas legislativas que devem conduzir a relacdo da Administracao com os
cidadaos tendo por base uma facil compreensao das normas que enformam essa
relacao em qualquer sector da atividades, evitando o emaranhado juridico numa

profusdao de remissdes, normas subsidiarias e diplomas avulsos.
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Com efeito, e tendo sempre como pano de fundo uma clara, e devidamente definida,
opc¢do de politica de desenvolvimento da atividade fisica e do desporto nacionais®,
recomenda-se que as alteracbes legislativas que se pretendam promover - cujos
trabalhos de analise e de aprofundamento do Direito do Desporto portugués sd tém
em ganhar - sejam acompanhadas de uma consulta aprofundada as entidades que
exercem atividade no setor, porquanto apenas dessa forma se poderdo alcancar
conclusdes ou perspetivas que, do ponto de vista do proponente da alteracdo, nunca
dificilmente teriam sido vislumbradas, mas também - e mais importante - garantir o
seu vinculo na boa aplicacdo da norma, assegurando o seu efetivo cumprimento,
traduzindo na pratica aquilo que no atual ordenamento juridico-desportivo apenas
figura no texto normativo e dando cumprimento a um designio essencial da politica

publica : enforcement da norma para atingir objetivos de interesse publico.

Por fim, e a este propodsito, sempre se poderd acrescentar que um dos mais
importantes designios de politica publica - alias prosseguido em varias alteracdes
propostas a este diploma - é a racionalizacdo e economia de recursos a maquina do

Estado.

Ora, tomando como referéncia tal principio, ndo se vislumbra de que forma a
submissao das federacbes desportivas a procedimentos concursais, com assinalaveis
consumos de recursos na preparacdo das pecas, publicitacdo e submissdo em
plataformas, contribui para esse fim cimeiro de racionalidade econdmica, mais a mais
num sector cujos principais montantes anuais na aquisicao de bens e servicos pelas

federacdes desportivas se afigura claramente negligenciavel.

Assim sendo, considera-se da maior urgéncia uma maior ponderacdo do aditamento
que se pretende realizar ao RJCPDD, designadamente um aprofundamento ou uma
devida consciencializacdo das implicagbes que lhe sdo inerentes. E, em paralelo,

guanto ao que parece ser o objetivo desta alteracdo - escrutinio da gestao dos

& Cfr. Artigo 1.2 da LBAFD.
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dinheiros publicos -, considera-se existirem ja todos os meios para a sua prossecucao,
apelando-se, assim, a necessidade de recordar as entidades competentes das
prerrogativas fiscalizadores que ja se mostram devidamente tipificadas no

ordenamento juridico desportivo nacional.

E crucial, conforme o COP tem insistido em inmeras ocasides, suster a voragem -
profundamente lesiva para o desenvolvimento do desporto - de producao legislativa
ao sabor das circunstancias pontuais e de oportunidades politicas e mediaticas e, a
bem do superior interesse do desporto e do erario publico, operar-se, finalmente, uma
mudanca de paradigma focado em garantir o bom e efetivo cumprimento das normas

existentes, claramente suficiente - se cumprido e bem aplicado - para regular o setor.

Esta-se, desta forma, convicto que medidas como as que se pretendem ver aditadas,
em concreto o artigo 33.° - A, terao fortes e nefastas consequéncias, por um lado, na
propria gestao e vida quotidiana das federacbes desportivas e, por outro, no
decréscimo e desvio dos recursos humanos afetos as atividades que compdem o
nicleo primordial da missdao das federacdes desportivas, cuja realidade,
biologicamente ligada a uma natureza juridica privada, se mostra cada vez mais

permeavel a ingeréncia publica e, por isso, menos atrativa.

Deste modo, considera-se nao ser por via da aplicacao do CCP ao RJCPDD -
independentemente da forma como possa ter sido pensada - que a Administracao tera
uma maior e melhor fiscalizacdao da gestao das verbas publicas, tendo, ao invés, o
efeito pernicioso de reduzir, ainda mais, a liberdade de atuacdao dos multiplos agentes
do meio desportivo, em especial as federacdes desportivas, quando, na realidade, tal
objetivo poderia ser facilmente alcancado se as entidades competentes para o efeito

fizessem uso dos instrumentos legais de fiscalizacao ja tipificados’.

7 Cfr. Artigos 21.2 da LBAFD e 14.2 do RIFD.
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Este é, salvo melhor opinidao, o Parecer do Comité Olimpico de Portugal.

Comité Olimpico de Portugal
\&W{\é

Joseé Manuel Constantino

Presidente
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