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COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO

Informe de la Comision Investigadora

I LA ENCOMIENDA

El Comité Olimpico de Puerto Rico, en adelante COPUR, en reunién celebrada el
15 de septiembre de 2021 nombrdé una comisién para la recopilacion de
informacion y determinar si hay hechos que apunten a la posible violacion de la
Constituciéon del Comité Olimpico de Puerto Rico (COPUR) o sus reglamentos por
parte del delegado por el interés publico y secretario general del COPUR, Carlos
Beltran Svelti. Anejo 1.

La Comision quedd compuesta por Mildred Coldn Rodriguez, presidenta de la
Federacién de Ecuestre de Puerto Rico y sub tesorera del COPUR, Luis Rivera
Toledo, delegado por el interés publico al COPUR y Jorge O. Sosa Ramirez,
delegado por el interés publico al COPUR.

. ELPROCESO

Para la realizacidon de los trabajos se establecio inicialmente un protocolo y plan
de trabajo. Anejo 2. El plan de trabajo lo modificamos por cuanto algunos testigos
no podian comparecer en el orden que establecimos por motivo de trabajo de
éstos o de los comisionados y se hicieron requerimientos que no fueron
entregados a tiempo o se entregaron luego de la entrevista.

Los trabajos llevados a cabo consistieron en reuniones de planificacién, redaccion
de citaciones, entrevistas a personas con conocimiento personal, evaluacion de
prueba documental y declaraciones, andlisis de los hallazgos y redaccion de
informe.

. LA INVESTIGACIC')N

Durante el proceso de investigacion se requirieron documentos, reglamentos y
minutas.

Las personas ientrevistadas comparecieron segun citados en el siguiente orden:

1. Sara Rosario Vélez, Presidenta del COPUR.



4,

5.

. Lcdo. José R. Servera Ramos, Director de Torneo de la LVSF.1

Ing. Marcos Martinez, Apoderado y duefio de la Franquicia Las Sanjuaneras
de la Capital.

Lcdo. Carlos Beltran, Secretario General del COPUR.

Dr. Cesar Trabanco, Presidente FPV.

La prueba documental evaluada es la siguiente:

a.

b.

Carta Olimpica

Cédigo de Etica del Comité Olimpico Internacional
Constitucién del COPUR

Reglamento del TAAD

Reglamento de Disciplina del COPUR
Constitucion y Reglamento de la FPV?
Reglamento de la LVSF

Escrito de Apelacién y Auxilio de Jurisdiccién de Las Sanjuaneras (Metro V.
C. LLC al TAAD con anejos. Anejo 3.

Decision del Ejecutivo refiriendo caso a presidente del TAAD. Anejo 4.
Decision del TAAD. Anejo 5.
Demanda Metro V.C. LLC v. FPV de 3 de septiembre de 2021. Anejo 6.

Demanda Enmendada de Metro V.C. LLC v. FPV y el COPUR de 6 de
septiembre de 2021. Anejo 7.

1 Liga de Voleibol Superior Femenino.

2 Federacion Puertorriquefia de Voleibol.



m. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de San Juan. Anejo 8.
n. Minuta qe la FPV del 13 de marzo de 2021. Anejo 9.

0. Comunicado de Prensa de Las Sanjuaneras de 2 de septiembre de 2021.
Anejo 10.

p. Comunicado de Prensa de 3 de septiembre de 2021. Anejo 11.3

g. Memorando de 4 de septiembre de 2021 del Ing. Martinez al Lcdo. Servera.
Anejo 12.

r. Memorando de 4 de septiembre de 2021 del Ing. Martinez al equipo de las
Sanjuaneras de la Capital. Anejo 13.

IV. HALLAZGOS

-A-
Orden de Investigar

Luego que el equipo de Las Sanjuaneras de la Capital, en adelante Las
Sanjuaneras y Metro V.C. LLC, empresa administradora de Las Sanjuaneras,
radicaran demanda ante el tribunal superior de San Juan para impugnar la
decisién que tomé la FPV y posteriormente contra el COPUR y el Tribunal
Apelativo de Arbitraje Deportivo, en adelante TAAD, la presidenta del Comité
Olimpico recibié quejas expresando malestar por el hecho que el apoderado
alterno de Las Sanjuaneras fuera el Lcdo. Carlos Beltran quien es el Secretario
General del COPUR.

En primera instancia el asunto fue traido ante la atencion del Ejecutivo del COPUR
en reunion del 15 de septiembre de 2021. El Dr. Cesar Trabanco expuso su
malestar sobre el asunto. Por ser partes con interés, el Lcdo. Beltran y el Dr.
Trabanco, ambos miembros del Ejecutivo salieron de la reuniéon durante la
consideracion:del asunto. El Comité Ejecutivo acordd ordenar una investigacion.

3 El documento recibido fue por mensaje de texto. El mismo llegd con una marca en la parte superior que informa
la persona de contacto. Esa marca no la pudimos quitar para anejarlo al informe.



Ese mismo dia se expuso la recomendacion del Comité Ejecutivo ante el Pleno
del COPUR, quien ordend una investigacion.

-B-
Comité Olimpico de Puerto Rico

El COPUR es una organizacién que posee personalidad juridica, sin fines de lucro,
organizada bajo las leyes de Puerto Rico, con reconocimiento del Comité Olimpico
Internacional, en adelante COI.

ElI COPUR esta compuesto por Federaciones Nacionales, en adelante FN, las que
a su vez son afiliadas a Federaciones Internacionales, en adelante Fl, afiliadas al
COl, un representante de los atletas y un delegado por el interés publico por cada
cinco (5) o fraccién de cinco (5) de FN, el representante ante el COl y los miembros
del ejecutivo de cualquier FI mientras ocupe el cargo y los expresidentes del
COPUR quienes tienen voz sin voto en el Pleno. (Articulo 201 y 2016 Constitucion
del COPUR).

El objetivo del COPUR es “desarrollar, promover y proteger el Movimiento
Olimpico, de acuerdo a la Carta Olimpica.” (Articulo 104 Constitucion del
COPUR).

Para su funcicfnamiento y administracion, el COPUR tiene una Constitucion la cual
dispone que el organismo supremo es El Pleno. (Articulo 302 Constitucion del
COPUR).

El Comité Ejecutivo del COPUR esta compuesto por un presidente/a, primer
vicepresidente/a, segundo vicepresidente/a, Secretario/a General, sub-
Secretario/a, Tesorero/a, sub Tesorero/a, el miembro del COl que sea nacional
del pais y un/una representante de los atletas. (Articulo 303 (A) Constitucion del
COPUR).

La funcién del Comité Ejecutivo del COPUR es administrar el COPUR entre las
reuniones del Pleno, debiéndose reunir por lo menos una vez al mes y debiéndose
tomar sus decisiones por mayoria de sus miembros. (Articulo 303 (B) Constitucion
del COPUR).



Para el ciclo olimpico 2021-2024 el Comité Ejecutivo del COPUR qued6
compuesto por las siguientes personas:

Sara Rosario Vélez Presidenta

Victor Ruiz Primer Vicepresidente
Victor Lopez Segundo Vicepresidente
Carlos Beltran Secretario General

lvan Santos Sub Secretario
Humberto Torres Tesorero

Mildred Colon Sub Tesorera

Richard Carrién Miembro COI

Carlos Santiago Representante Atletas

Entre los organismos especiales creados por la Constituciéon del COPUR se
encuentra el Tribunal Apelativo de Arbitraje Deportivo (TAAD). (Articulo 307 (D)
Constitucién del COPUR).

La Constitucion del COPUR dispone que las disposiciones de la Constitucion se
implementaran a través de reglamentos entre los que se dispone un codigo de
ética y un reglamento para el TAAD. (Articulo 501 (C) y (E) Constitucion del
COPUR).

El COPUR no- tiene un codigo de ética. EI mismo esta en proceso de redaccion.
Sin embargo, el COI tiene un cddigo de ética que aplica a sus miembros, a los
Comités Olimpicos Nacionales, en adelante CON y a sus miembros.

El TAAD tiene su reglamento el cual esta vigente. El mismo se encuentra en
proceso de revision.



-C-
Tribunal Apelativo de Arbitraje Deportivo del COPUR

El Articulo 307 (D) de la Constitucion del COPUR crea el Tribunal Apelativo de
Arbitraje Deportivo.

La funcion del TAAD es atender como ente apelativo las controversias deportivas
federativas referidas por el Comité Ejecutivo, asi como, atender cualquier solicitud
de arbitraje o mediacion en asuntos deportivos que organizaciones o personas no
federativas voluntariamente deseen someter a su jurisdiccion. (Articulos 3.2 y 4.2
del Reglamento TAAD).

El TAAD tiené jurisdiccién para atender asuntos federativos, ya sea a solicitud de
una federacion o de un afiliado a ésta. (Articulo 3.1 Reglamento del TAAD).

La apelacion ante el TAAD se inicia con la radicacion de recurso en secretaria del
COPUR. (Articulos 4.1 y 2.1 (L) Reglamento del TAAD).

Una vez radicado el caso la secretaria notificara al Comité Ejecutivo del COPUR,
quien decidira si interviene directamente en la controversia o si la refiere al
Presidente del panel para que nombre un jurado que no sera mayor de cinco (5)
arbitros quienes atenderan el caso. (Articulos 4.3y 2.1 (G) Reglamento del TAAD).

Terminada la etapa procesal, el TAAD emitira una decision y la misma sera final
firme e inapelable. (Articulo 4.4 Reglamento TAAD).

-D-
Federaciéon Puertorriqueria de Voleibol

La Federacion Puertorriquena de Voleibol, en adelante FPV, es una organizacion
con personalidad juridica, opera sin fines de lucro y esta organizada bajo las leyes
de Puerto Rico, con reconocimiento de la Federacién Internacional de Voleibol, en
adelante FIVB, la cual a su vez es reconocida por el COI.

Para su funcionamiento y administracién la FPV tiene una Constitucion y
Reglamento el cual dispone que el organismo supremo sera la Junta de
Directores. (Capitulo I, Articulo 1, Constitucion y Reglamento FPV).

La Junta de Directores de la FPV estd compuesta por: “...los Apoderados, el
Presidente de la FPV, tres (3) Vice- Presidentes, Secretario y Tesorero. Ningun



miembro de la Junta de Directores podra tener doble voto ni poseer dos (2)
franquicias u ocupar dos (2) cargos. Adicional a la Junta de Directores tendran
derecho a voz sin voto un (1) atleta de salon, un (1) atleta de playa, un (1)
Representante de los Arbitros, un (1) Representante de la Asociacién de Clubes,
un (1) Representante del interés publico.” (Capitulo IlI, Articulo 1, Constitucién y
Reglamento FPV).

La Junta de Directores es quien dirige los destinos de la Federacion y de sus ligas.
(Capitulo 11, Articulo 4, Constitucién y Reglamento FPV).

La Constitucion y Reglamento de la FPV dispone que una franquicia es: “el
derecho concedido a una persona de operar un equipo de voleibol de categoria
superior en la rama masculina o femenina en una comunidad para los torneos
anuales que auspicia la Federacién Puertorriquefia de Voleibol.” (Capitulo IlI,
Articulo 1 Constitucién y Reglamento FPV).

Las franquicias le perteneceran a la FPV y “tendran un apoderado con derecho a
propietario, hasta tanto lo limite esta constitucion, podra ser miembro de la Junta
de Directores con voz y voto como representante de la liga a la que pertenece
quien por el hecho de serlo y mientras su equipo esté activo, serd miembro de la
Junta de Directores de esta Federacién con voz y voto.” (Capitulo Ill, Articulo 2
Constitucion y Reglamento FPV).

“Cada apoderado tendra derecho a designar un apoderado alterno quien lo
sustituira en su ausencia, entendiéndose que cuando acttie en sustitucion
del apoderado tendra todos los derechos, privilegios y obligaciones que a
este correspondan. La presencia fisica del apoderado en las reuniones de
la Federacion. anulara del derecho de voz y voto del apoderado alterno. La
separacion o renuncia del apoderado anulara la designacién de su alterno.”
(Capitulo I, Articulo 3, Constitucion y Reglamento FPV).

Los candidatos a ser apoderados seran “examinados por una comision
investigadora nombrada por el presidente con caracter permanente y con la
aprobacion de la Junta de Directores compuesta de tres de sus miembros. Dicha
comisién investigara confidencialmente sobre la solvencia moral y econémica del
solicitante, asi como su conocimiento sobre el deporte su capacidad administrativa
y rendira informe al respecto al menos quince (15) dias antes de considerarse la
solicitud por |la Junta de Directores.” (Capitulo Ill, Articulo 7, Constitucidon y
Reglamento FPV).



Nada dispone la Constitucién y Reglamento sobre el proceso de aprobacion de
los apoderados alternos. Por uso y costumbre se sigue el mismo proceso que para
los apoderados.

Atendido lo anterior y del examen de documentos encontramos en la pagina 1 de
la minuta del 13 de marzo de 2021, se tiene como presente al Lcdo. Beltran bajo
el listado de apoderados en representacion de las Llaneras de Toa Baja. En la
pagina 2 de la minuta participa en el tema de las dispensas y en la pagina 3 de la
misma minuta se recoge que: “El Lcdo. Beltran sometera la documentacion
requerida para su aprobaciéon como co-apoderado de las Llaneras de Toa Baja”.
Anejo 9.

Para la operacién de la liga femenina de voleibol superior (LVSF) hay un
reglamento.

-E-
Liga de Voleibol Superior Femenino

La Liga de Voleibol Superior Femenino es parte de la FPV.

Los equipos y apoderados que participaron en la temporada del 2021 fueron los
siguientes:

Sanjuaneras de la Capital Ing. Marcos Martinez
Criollas de Caguas Sr. Francisco Furiel
Juncos Sr. Samuel Concepcion
Humacéo Dr. Luis Santini

Ponce Dr. Marvin Alameda
Corozal Sra. Lilibeth Rojas

Naranijito Dr. José A. Rojas



-F-
Las Sanjuaneras de la Capital de la LVSF

El Ing. Marcos Martinez adquiere la franquicia de las Leonas de Ponce de parte
de su duefio, el Dr. Cesar Trabanco, alla para el afio 2016.

El Ing. Martinez adquirié la franquicia de las Leonas de Ponce para trabajar con
el desarrollo del deporte de base. Una vez adquirié la franquicia su esposa le
ayudaba en el manejo y administracion de la misma a través de una compariia de
responsabilidad limitada nombrada Volileo Group LLC. Para la celebracion de
juegos y entrenamientos éste utilizaba la cancha Salvador Dijols en Ponce.

Luego del huracan Maria el municipio auténomo de Ponce le indicd que la cancha
Salvador Dijols no estaria disponible. Ante la falta de apoyo del municipio, éste
mueve la franguicia a Toa Baja, por cuanto le habian hecho unos ofrecimientos
de instalaciones deportivas, colaboracién y econédmicos que considerd favorables.

Con el cambio a Toa Baja la franquicia de las Leonas de Ponce se convierte en
las Llaneras de Toa Baja.

La situacién de la franquicia no era la mejor con el cambio a Toa Baja. El municipio
de Toa Baja no estaba cumpliendo con lo prometido y las condiciones de la cancha
no eran la mejor.

Ya en Toa Baja, el Ing. Martinez contrata al Lcdo. Carlos Beltran para que lo
asesorara y le ayudara a manejar la franquicia.

El Lcdo. Beltran era, a juicio del Ing. Martinez, una persona experimentada por
cuanto habia sido presidente de la FPV, de la Federacion de Baloncesto de Puerto
Rico y de la Liga de Baloncesto Superior Nacional. Para esa fecha era Secretario
General del COPUR vy tenia abierto su despacho legal. No ocupaba puesto
directivo en ninguna federacion.

El Lcdo. Beltran al entrar en los asuntos del equipo le recomienda al Ing. Martinez
que considere trasladar la franquicia a otro municipio, lo cual se encaminé de
inmediato.

El Ing. Marcos Martinez decide mover la franquicia a San Juan para el afio 2021,
conforme unos ofrecimientos de cooperacion y ayuda econdémica. Asi se traslada
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la franquicia a San Juan bajo el nombre Las Sanjuaneras de la Capital, cambio
que aprueba la FPV.

Para la administracién del equipo el Ing. Martinez crea una entidad juridica
nombrada Metro V.C. LLC para todo lo concerniente a contrataciones vy
administracion. Dicha compafia de responsabilidad limitada es propiedad
exclusiva del Ing. Martinez y su esposa.

El Lcdo. Beltran fue contratado por Metro V.C. LLC en caracter de gerente general
mediante un contrato de servicios profesionales.

El Lcdo. Beltran no era accionista en la compania de responsabilidad limitada
Metro V.C. LLC, ni hizo aportacion econémica al equipo Las Sanjuaneras. Su
trabajo consistia atencidn de asuntos gerenciales, por el cual se le pagaba por
servicios profesionales.

El Ing. Martinez por motivos de trabajo, le ofrece al Lcdo. Beltran hacerlo
apoderado alterno del equipo para que pudiera sustituirlo en la Junta de la FPV
en los concerniente a la liga. La reglamentacién de la FPV dispone que, sin
nombramiento como apoderado alterno, no podia a asistir a las reuniones de la
Junta de la FPV con derecho a voz y voto en sustituciéon del apoderado. Ya le
habia pasado al Ing. Martinez una situacién con el Sr. Gaby Acevedo cuando
estaba en Toa Baja que, sin nombramiento como apoderado alterno, no dejaron
participar al Sr. Acevedo de la reunion.

La FPV tiene un proceso para admitir apoderados. Estos van a un comité que los
evalla y luego se someten a la Junta para confirmacion. Como sefialamos antes,
no hay un proceso para los apoderados alternos en el reglamento. Estos se
evallian bajo el mismo proceso que los apoderados.

El Lcdo. Carlos Beltran fue confirmado por la FPV como coapoderado de las Las
Llaneras de Toa Baja, luego, Las Sanjuaneras de la Capital, sin completar el
proceso de evaluacién ante la FPV.

-G-
Lcdo. Carlos Beltran Svelti

El Lcdo. Beltrén fue electo por primera vez como Secretario General del COPUR
en el afio 2008. Para esa fecha Beltran era presidente de la FPV y devengaba un
salario por sus funciones federativas.



11

El Lcdo. Beltran fue electo por segunda vez como Secretario General del COPUR
en el afio 2012. Para esa fecha Beltran era presidente de la Liga de Baloncesto
Superior Nacional, en adelante BSN, y posteriormente fue electo presidente de la
Federacion Puertorriquefia de Baloncesto cargos para los cuales devengaba
salario por sus funciones federativas.

El Ledo. Beltran fue electo por tercera vez como Secretario General del COPUR
en el afio 2016. Para esa fecha Beltran era delegado por el interés publico al
COPUR. Se desempefiaba como abogado y consultor en asuntos relacionados al
deporte.

El Lcdo. Beltran fue electo por cuarta vez como Secretario General del COPUR
en el afio 2020. Para esa fecha Beltran era delegado por el interés publico al
COPUR. Se desempefiaba como abogado, consultor en materia deportiva.

La constitucion del COPUR dispone que el Pleno de la Asamblea General
escogera los representantes por el interés publico de COPUR, “... entre personas
que, no representando una Federacion directamente, entienda el Comité Olimpico
que fortalecen el organismo por su conocimiento y servicio al deporte en Puerto
Rico. Estos representantes no participan en su eleccidon.” (Articulo 205 (B)
Constitucién del COPUR).

Son responsabilidades del Secretario General del COPUR certificar: “...las actas
y las delegaciones; suscribira con el Presidente la documentacién oficial; sera el
custodio de los archivos del Comité; dara a la publicidad los asuntos de interés
general; atendera las publicaciones oficiales y convocara el organismo por
instrucciones del Presidente. Sera el garantizador de la fé institucional a nivel
nacional e internacional. Cualquier otra funcién que le sea delegada por el
Presidente y/o el Comité Ejecutivo.” (Articulo 304 (C) Constitucién del COPUR).

El Ledo. Beltran no recibe salario por sus funciones como Secretario General del
COPUR, no es miembro de la Comisién de Finanzas del COPUR, ni tiene contrato
de servicios profesionales por la organizacion de eventos o mercadeo de éstos
con el COPUR.

A parte de las funciones del Lcdo. Beltran como secretario del COPUR, para lo
cual no recibe remuneracion, hace trabajo como organizador y mercadeo de
eventos deportivos como medio para el sostenimiento de su familia.
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Para el afio 2021 el Lcdo. Beltran tenia un contrato de servicios profesionales
como gerente general del equipo de Las Llaneras de Toa Baja que luego se
convierten en Las Sanjuaneras y a través de su gestién se coordinaba lo
concerniente a contrataciones de jugadoras, acuerdos de cancha, mercadeo,
boleteria, seguridad entre otros.

En sus funciones con las Sanjuaneras, el Lcdo. Beltran no tenia empleados a su
cargo ni personal subcontratado. Solo tenia un voluntario que le ayudaba.

Previo a firmar acuerdo con Las Sanjuaneras y como condicién para aceptar el
contrato, el Licdo. Beltran dej6 establecido que los asuntos concernientes al
COPUR tenian prioridad para él y con esa condiciéon lo contrataron. Como
cuestion de hecho en julio de 2021 el Lcdo. Beltran partié con la delegacion de
Puerto Rico alos Juegos Olimpicos de Tokio, Japén como Secretario General del
COPUR. |
-H-
Hechos y Controversias entre Las Sanjuaneras y la LVSF

Las Sanjuaneras de la Capital, contrataron a la jugadora Destinee Hooker-
Washington como refuerzo del equipo.

Al momento de la contrataciéon de la jugadora Hooker-Washington ésta no informé
que estaba embarazada. Con posterioridad a su llegada, esta fue evaluada por el
Centro de Salud Deportiva y Ciencias del Ejercicio, en adelante SADCE y tampoco
se revel6 condicién de embarazo.

La temporada regular siguié hasta que el equipo de Las Sanjuaneras de la Capital
entra a finales luego de ganarle al equipo de Naranjito.

La serie regulér termind el 26 de julio de 2021 y las semifinales terminaron el 17
de agosto de 2021. Sin embargo, el torneo tomo un receso de unos dieciséis dias
antes de la final en lo que se celebraba el campeonato NORCECA en México.

El campeonato NORCECA estaba programado para llevarse a cabo en Puerto
Rico a principios de septiembre de 2021. Puerto Rico no tenia el dinero para el
evento alin y de slbito, NORCECA anuncia que el torneo seria en México a



13

mediados de agosto lo que obligd a paralizar las finales del torneo de la LVSF de
Puerto Rico.*

La serie final estaba pautada para comenzar el sdbado 4 de septiembre de 2021,
a cuya final entraron los equipos de Caguas y San Juan.

Era imperativo terminar la final antes del 15 de septiembre por cuanto muchas
jugadoras tenian que reportarse a sus equipos en Europa y otros lugares.

Para finales de agosto el Ing. Martinez se entera de la condicién de embarazo de
Destinee Hooker, lo cual determind un ginecélogo obstetra quien concluye que
dicho embarazo era de alto riego.

28 de agosto de 2021

El Dr. Trabanco y el Lcdo. Beltran se encontraron en el Festival Olimpico del
Deporte Playero en Carolina y el Lcdo. Beltran le adelanté que Las Sanjuaneras
se proponian a radicar una solicitud de sustitucion por el embarazo de la jugadora
Hooker-Washington. El Dr. Trabanco no contesté el comentario por cuanto para
él la regla era:clara, que solo por lesién procedia una sustitucion en las finales.

29 de agosto de 2021

El 29 de agosto de 2021 previo a la final, Las Sanjuaneras, solicitan oficialmente
la sustitucion de la jugadora refuerzo Destinee Hooker-Washington por estar
embarazada y dicho embarazo era de alto riesgo. No se acompafio una
certificacion médica con la peticién. La peticién la hace el Ing. Martinez.

Ese dia el Ing.: Martinez y el Lcdo. Servera conversan sobre la carta de sustitucién
antes mencionada. El Lcdo. Beltran llamé al Lcdo. Servera a su celular y entre
otras cosas le comenta que el caso de Hooker-Washington es un caso novel en
el voleibol por el asunto tratarse de un embarazo de alto riesgo, sin fundamentar
el asunto mas alla.

4 Durante la entrevista al Lcdo. Servera y al Dr. Trabanco se mencioné el cambio de fecha del NORCECA. Le
preguntamos al Dr: Trabanco si él entendia que habia alguna accién u omisién del Lcdo. Beltran como vice
presidente honorario de NORCECA que tuviera que ver con el cambio de fecha del NORCECA y dijo que no, que
no cree que tuvo intervencion alguna.
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31 de agosto de 2021

El 31 de agosto de 2021 el Director de Torneo, Lcdo. José R. Servera declara no
ha lugar la sustitucion de Hooker-Washington que le habia sometido el Ing.
Martinez amparado en las disposiciones del Reglamento de la LVSF el cual
dispone que en la final solo se sustituyen jugadoras por causa de lesién.

El 31 de agosto de 2021 el Ing. Martinez le solicita al Lcdo. Servera
reconsideracion de la decisién. Con la solicitud de reconsideracién acomparié una
certificacion de un ginecélogo-obstetra en la que certifica que el embarazo de la
jugadora Hooker-Washington es de alto riesgo.

1 de septiembre de 2021

El 1 de septiembre de 2021 el Lcdo. Servera declara no ha lugar la
reconsideracion.

La LVSF no designé un facultativo médico para evaluar la jugadora Hooker-
Washington como se dispone en el Articulo V, seccién (F) del Reglamento de
Torneo de la:LVSF. El Director de Torneo fundamenta su decisién en que el
referido articulo no es de aplicacién a la condicién de la jugadora.

El 1 de septiembre de 2021 el Ing. Martinez apela la decisién del Director de
Torneo al Presidente de la FPV, Dr. Cesar Trabanco, quien ese mismo dia declaré
no ha lugar la apelacion.

El Ing. Martinez considera apelar la decision al TAAD lo cual conversa con el Lcdo.
Beltran quien le comenta que ve muy dificil que el TAAD revoque la decisién de la
FPV y le recomienda jugar.

2 de septiembre de 2021

El 2 de septiembre de 2021 el Ing. Marcos Martinez acude en apelacion y auxilio
de jurisdiccion al TAAD quien ese mismo dia resuelve no ha lugar a la apelacion.

Con la radicacién de la apelaciéon al TAAD se circuld un comunicado de prensa
informando la:radicacién ante el TAAD. Anejo 10.

1
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3 de septiembre de 2021

El viernes, 3 de septiembre de 2021, las Sanjuaneras practicaron. Ese mismo dia
el Ing. Martinez le informa al Lcdo. Beltran de su intencién de demandar a la FPV
lo cual Beltran no recomendé. Volvié a recomendarle que jugaran bajo protesta.

El 3 de septiembre de 2021 el Ing. Marcos Martinez radicé demanda contra la FPV
ante el Tribunal Superior de San Juan. Ese mismo dia se circula un comunicado
de prensa titulado “Sanjuaneras se expresan contundentemente ante el discrimen
evidenciado por la Liga de Voleibol Femenino.” Anejo 11. La persona de contacto
de dicho comunicado es el Lcdo. Beltran.

Las expresiones que se recogen en el comunicado es de las jugadoras. No hay
expresiones de los gerenciales del equipo.

El 3 de septiembre de 2021 el Ing. Martinez llama a Lcdo. Servera, hablan de
manera general de la demanda y el Ing. Martinez le comenta que no va a jugar
porque el caso se le tornaria académico. EI Lcdo. Servera le solicitd que
sometiera mediante carta o mensaje de texto esas afirmaciones verbales y le
recomendo jugar. Ni el escrito solicitado ni el mensaje de texto confirmando que
no jugarian, llegé. Solo llegd un mensaje de texto solicitando renuncia a
emplazamiento.

4 de septiembre de 2021

El Director de:Torneo, Lcdo. Servera fue emplazado el 4 de septiembre de 2021.
Con el emplazamiento no habia una orden de paralizacién del tribunal.

El4 de septiefnbre de 2021 el Ing. Marcos Martinez informa al Lcdo. Servera con
copia al Dr. Trabanco por escrito que el equipo de Las Sanjuaneras no se
presentaria a jugar como efectivamente no hicieron. Anejo 12.

Ese mismo dia el Ing. Martinez también comunica por escrito a las integrantes de
la franquicia que tomé la decisién personal de no presentar el equipo a jugar.
Anejo 13.

5 de septiembre de 2021

El 5 de septiembre de 2021 la FPV determiné cancelar la serie final y proclama a
Caguas campeonas del Torneo Femenino 2021. Ademas, suspende al equipo de
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Las Sanjuaneras y sus jugadoras. El apoderado alterno, Lcdo. Beltran, quedo
suspendido automaticamente por estar suspendido el apoderado y el equipo.
(Capitulo I, Articulo 3 de la Constituciéon y Reglamento de la FPV).

6 de septiembre de 2021

El 6 de septiembre de 2021 el Ing. Marcos Martinez enmienda la demanda e
incluye como demandado al COPUR.

Con posterioridad a la suspensién del equipo Las Sanjuaneras y sus jugadoras
por la FPV, tres jugadoras y un técnico del equipo pidieron reconsideracion de la
sancion, la cual fue concedida por la FPV. Posteriormente se levanté la sancién a
las demas jugadoras en funcién de las expresiones publicas que hizo el Ing.
Martinez en torno a que la decisidén de no jugar fue de él.

Con relacién al Lcdo. Beltran, éste nunca solicitdé se le levantara la sancién. Su
suspensién, conforme expuso Dr. Trabanco, se da como consecuencia de la
suspension del equipo y del apoderado y no por conducta atribuible a él. Esto es,
gue al suspenderse el equipo y al apoderado en propiedad, no hay técnicamente
un apoderado alterno que pueda tener reconocimiento de un equipo y su
apoderado los cuales estan suspendidos.

V. ANALISIS DE LOS HALLAZGOS Y NORMAS APLICABLES
-A-

Hemos recogido los hechos pertinentes al asunto comisionado para investigacion.
Esto es, si el Lcdo. Carlos Beltran, Secretario General del COPUR y Miembro del
Interés Publico, violé alguna disposicion de la Constitucién o Reglamentos del
COPUR en su desempeiio como gerente general y apoderado alterno del equipo
de voleibol de la LVSF, Las Sanjuaneras de la Capital. A continuacién, nuestro
analisis.
-B-

El COPUR no tiene un codigo de ética aprobado que establezca normas de
conducta para sus miembros o los que ocupen cargos en el Comité Ejecutivo. Sin

embargo, a través de toda la Constitucion del COPUR hay principios y hormas
con las cuales hay que cumplir, como hay que cumplir con el Cédigo de Etica del
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COl el cual aplica de manera directa a todos los CON y sus oficiales. (Codigo de
Etica del COI, Ambito de Aplicacion).

El Articulo 2 del Cédigo de Etica del COI dispone que:

"Las partes olimpicas deberan cumplir su misién con diligencia y
atencion. Deben actuar en todo momento con la maxima integridad,
particularmente al tomar decisiones con imparcialidad, objetividad,
independencia y profesionalidad.

Deben abstenerse de todo acto de fraude o corrupcion. No adoptaran
ningin comportamiento que pueda atentar contra la reputacion del
Movimiento Olimpico."

El Cédigo de Etica del COl dispone en su Articulo 6 que:

‘Las partes olimpicas se abstendran de ponerse en situacion de
conflicto, de intereses y respetaran el reglamento sobre los conflictos
de intereses respecto al comportamiento de las partes olimpicas.”

El conflicto de intereses puede ser real, potencial o aparente. Veamos:

“El conflicto de intereses real se da cuando existe un interés particular
de la persona sobre un determinado juicio o discernimiento
profesional, y esta esta en una situacién en la cual tiene la obligacion
de proporcionar este juicio. Por ello debemos considerar los conflictos
de interés reales como riesgos actuales.

Un conflicto de intereses potencial se produce si la persona tiene un
interés particular que podria influir a la hora de emitir un juicio
profesional desde la posicién o el cargo que ocupa, pero todavia no
se encuentra en una situacién en la cual deba ofrecer dicho
discernimiento.

Un conflicto de intereses aparente es cuando la persona no tiene un
conflicto de interés (ni real, ni potencial), pero alguien podria llegar a
la conclusién, de forma razonable, de que si lo tiene. Sabemos que el
conflicto de interés es aparente cuando se resuelve simplemente
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ofreciendo toda la informacién necesaria para demostrar que no existe
conflicto de interés alguno, ni real ni potencial.”

En el caso de la profesién legal en Puerto Rico, el Canon 21 de Etica Profesional
dispone que: :

“El abogado tiene para con su cliente un deber de lealtad completa.
Este deber incluye la obligacion de divulgar al cliente todas las
circunstancias de sus relaciones con las partes y con terceras
personas, y cualquier interés en la controversia que pudiera influir en
el cliente al seleccionar su consejero. Ningtin abogado debe aceptar
una representacion legal cuando su juicio profesional puede ser
afectado por sus intereses personales. No es propio de un profesional
el representar intereses encontrados. Dentro del significado de esta
regla, un abogado representa intereses encontrados cuando, en
beneficio de un cliente, es su deber abogar por aquello a que debe
oponerse en cumplimiento de sus obligaciones para con otro cliente.

La obligacion de representar al cliente con fidelidad incluye la de no
divulgar sus secretos o confidencias y la de adoptar medidas
adecuadas para evitar su divulgacion. Un abogado no debe aceptar la
representacion de un cliente en asuntos que pueden afectar
adversamente cualquier interés de otro cliente anterior ni servir como
arbitro, ‘especialmente cuando el cliente anterior le ha hecho
confidencias que puedan afectar a uno u otro cliente, aun cuando
ambos clientes asi lo aprueban. Sera altamente impropio de un
abogado el utilizar las confidencias o secretos de un cliente en
perjuicio de éste." 4 LPRA Ap. IX.

En el caso de In re: Toro Cubergé, 140 D.P.R. 523, (1996) el Tribunal Supremo
de Puerto Rico sefialé que el Canon 21 contempla tres (3) situaciones que debe
evitar todo abogado para no incurrir en la representacién de intereses
encontrados. A saber: (1) que, en beneficio de un cliente, se abogue por aquello
a lo que el letrado debe oponerse, en cumplimiento de sus obligaciones para con
otro cliente, situacién que presupone la representacién simultanea de dos clientes
distintos, cuyos intereses se llegan a oponer; (2) que un abogado acepte la
representaciéon de un cliente en asuntos que puedan afectar adversamente
cualquier interés de un cliente anterior, la cual presupone la representacion

5 https://protecciondatos-lopd.com/empresas/conflicto-intereses/#Real
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sucesiva de distintos clientes, cuyos intereses se llegan a oponer; (3) que un
abogado acepte una representacioén legal, o que contintie en ella, cuando su juicio
profesional pueda ser afectado por sus intereses personales. Véase también In
Re: Bonilla Rodriguez, 154 DPR 684 (2001).

El conflicto de intereses proscrito por el Canon 21 comprende tanto el conflicto de
intereses personales como el conflicto de obligaciones. La primera sostiene que
el conflicto existe cuando los intereses personales del abogado interfieren con Ia
representacion adecuada y efectiva del cliente al ser éstos incompatibles entre si,
dificultando, asi, el deber de lealtad hacia su cliente. En la segunda, el conflicto
de obligaciones existe cuando las representaciones simultaneas o sucesivas
estan en conflicto con su deber de guardar confidencias que ostenta el abogado
con los intereses de cada uno de sus clientes. In re: Belén Trujillo, 126 D.P.R. 743,
754 (1990)

El conflicto de intereses esta fundado en la toma de decisiones cuando la parte
con capacidad de decidir tiene un interés particular en determinado asunto.

De los hallazgos antes expuestos, no vemos incompatibilidad con trabajar y recibir
ingreso como gerente o promotor deportivo y ocupar un cargo en el Comité Ejecutivo.
En este momento, ni para la fecha de los hechos, existia disposicién que lo
prohibiera. Como cuestién de hecho, el Articulo 302 (F) de la Constitucién del
COPUR permite la compensacion a los miembros del Comité Ejecutivo que sean
administradores de deporte profesionales, siempre que sea recomendado por el
Comité Ejecutivo y aprobado por el Pleno. Esta compensacion seria por trabajos
para el COPUR, que no es el caso ante nuestra consideracion, ya que el Lcdo.
Beltran no cobra por sus servicios al COPUR como Secretario General.

Potencialmente, cualquier asunto deportivo olimpico puede llegar a la consideracion
del Comité Ejecutivo o cualquier asunto deportivo olimpico o no, también puede llegar
al TAAD, por cuanto el reglamento del TAAD permite a cualquier parte someterse a
arbitraje y el paso de umbral es en el Comité Ejecutivo del COPUR. En dicho caso,
lo que procede es la inhibicion en la consideracion del asunto.

No hay hallazgos que apunten a una intervencién del Lcdo. Beltran con el tramite
apelativo ante el COPUR.
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-C-

En el manejo administrativo de la apelacién de las Sanjuaneras ante el TAAD
del COPUR fue el Sub-Secretario quien manejé el asunto, caso que se refirio
al TAAD para su atencién, por lo que no hubo envolvimiento en la toma de
decisiones del Lcdo. Beltran como miembro del Comité Ejecutivo. La decision
tomada fue del TAAD.

-D-

No encontramos cuestionamiento o incumplimiento en el desempefio de sus
funciones como Secretario General del COPUR ya sea por virtud de las
obligaciones y deberes del cargo, como por otras gestiones que realiza en la
organizacion de eventos para las FN, ligas y COPUR, las que se han llevado a
cabo con el aval de las FN trabajando en armonia. Por el contrario, su gestion
para con el movimiento olimpico ha ido mas alla de las funciones de su cargo,
trabajando en la organizacién y supervision de eventos deportivos nacionales
federativos.

-E-

Donde aflora controversia es en el nivel de envolvimiento y participacién del
Lcdo. Beltran con la posiciéon del duefio del equipo de Las Sanjuaneras de
demandar a la FPV el 3 de septiembre de 2021 y luego incluir al COPUR y al
TAAD el 6 de septiembre de 2021.

La Constituciéon del COPUR dispone en su Articulo 103 que:

Al reconocer que el deporte ocurre dentro del marco de la
sociedad, las organizaciones deportivas dentro del Movimiento
Olimpico deberan tener los derechos y obligaciones de la
autonomia, los cuales incluyen el establecer y controlar libremente
las reglas del deporte, determinar la estructura y buen gobierno de
sus organizaciones, disfrutando del derecho a elecciones libres de
cualquier influencia externa y la responsabilidad de asegurar que
los principios de la buena gobernanza sean aplicados.”
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En el Articulo 202 (C) de la Constitucion el COPUR dispone que los miembros del
COPUR estan obligados a:

“Cumplir puntualmente con las disposiciones de esta Constitucion, de los
Reglamentos que promulgue el Comité Olimpico de Puerto Rico y las de
la Carta Olimpica.”

Al evaluar este asunto consideramos los testimonios y cartas del Ing. Marcos
Martinez en la que éste expone que la decision de demandar a la FPV y luego al
COPUR es de su exclusiva responsabilidad. La declaracion del Lcdo. Beltran
indicando que la decisiéon de ir al TAAD y luego demandar fue exclusiva del duefio
del equipo de Las Sanjuaneras, el Ing. Martinez y que su recomendacién fue no
apelar al TAAD y jugar bajo protesta y finalmente la decision de la FPV de levantarle
el castigo a las jugadoras por las expresiones publicas del Ing. Martinez afirmando
que la decisién de no jugar fue solo suya.

No hubo una carta de renuncia a desempefar el cargo de gerente general y
apoderado alterno de Las Sanjuaneras cuando se radica la demanda original contra
la FPV. Tampoco la hubo cuando el Ing. Martinez instruye no presentarse al juego
inaugural el 4 de septiembre de 2021. Para el domingo 5 de septiembre de 2021 el
equipo, el apoderado y las jugadoras fueron suspendidos y el equipo de Caguas fue
declarado campedn de la temporada 2021. La suspensién del equipo y del
apoderado, terminé de forma automatica la participacion de Beltran como apoderado
alterno de las Sanjuaneras ante la FPV por tratarse de un cargo representativo,
conforme declaré el Dr. Trabanco

Es de suma importancia destacar que a las jugadoras y cuerpo técnico de Las
Sanjuaneras la FPV le levanté la suspensién en funcién que la decisién de no jugar
fue del Ing. Martinez, tramite que iniciaron tan solo tres jugadoras y un técnico. A las
demas jugadoras, que nunca comparecieron por escrito a solicitar que se le levantara
la suspensién, la FPV le levanté también la sancién considerando las expresiones
publicas del Ing. Martinez.

La Junta de Directores de la FPV ha tratado con deferencia al Lcdo. Beltran. Lo
reconocen como apoderado alterno de Las Llaneras de Toa Baja en marzo de 2021
sin completar un proceso de evaluacion y hasta se le permite participar de la reunion,
lo cual se recoge en la minuta del 13 de marzo de 2021. A nuestro juicio, ese era el
momento de evaluar su relacion con el equipo de Las Llaneras de Toa Baja y la
empresa que lo administra, posteriormente con Metro V. C. LLC y Las Sanjuaneras
y su cargo como Secretario General del COPUR.



22

Hallamos acciones que levantan dudas sobre la fidelidad del Lcdo. Beltran a los
postulados olimpicos y al COPUR. Estas son: el adelanto que le hace el Lcdo. Beltran
al Dr. Trabanco en el Festival Olimpico Playero en Carolina en cuanto que Las
Sanjuaneras habrian de solicitar la sustitucion de la jugadora Destinee Hooker-
Washington por tener una embarazo de alto riesgo; la llamada que hizo el Lcdo.
Beltran al Lcdo. Servera informado que el caso de la peticion de sustitucion de la
jugadora Hooker-Washington era novel por tratarse de un embarazo de alto riesgo;
el comunicado de prensa del viernes 3 de septiembre de 2021 dénde Beltran es la
persona de contacto el cual se hace el mismo dia en que se radicé la demanda contra
la FPV en horas de la tarde y la falta de expresion publica o renuncia al equipo cuando
éste acude al tribunal.

Se esperaba que un lider deportivo que ha recibido el voto mayoritario del Pleno del
COPUR para ocupar la segunda posicion en rango del Comité Ejecutivo en cuatro
términos consecutivos y que ha presidido dos importantes federaciones nacionales
que manejan ligas, al menos, debié hacer alguna expresién publica inmediata para
defender el movimiento olimpico y la autonomia deportiva cuando se incluye al
COPUR en la demanda enmendada del 6 de septiembre de 2021. Todo esto pasé
en un plazo de cuarenta y ocho (48) a setenta y dos (72) horas, conforme hemos
hallado.

No ponemos en duda que el Lcdo. Beltran recomendé jugar, no apelar al TAAD ni
recurrir al tribunal. Sin embargo, toda esta sucesion de eventos dejo6 al Lcdo. Beltran
en medio de un conflicto entre su contratista, Metro V.C. LLC y su cargo como
Secretario General COPUR, optando éste por guardar silencio, salvo unas
expresiones que hizo el 16 de septiembre de 2021 a un periodista del Periddico
Primera Hora.

https://www.primerahora.com/deportes/otros/notas/el-copur-crea-comisiones-para-
investigar-a-carlos-beltran-y-revisar-reglamentos/

Esta situacion pudo haber sido prevista y siempre tendra que ser prevista por los
presidentes federativos o delegados que manejan ligas en sus federaciones o tienen
acuerdos o contratos de servicio dentro del mundo deportivo olimpico. Sin embargo,
al hacer nuestra evaluacién de los hallazgos no encontramos prueba que nos lleve a
concluir que el Lcdo. Beltran haya promovido o respaldado la accién judicial contra
la FPV y posteriormente contra el COPUR. Tampoco hallamos prueba que quisiera
violar las normas del COPUR. Entendemos que quedo atrapado en el conflicto entre
su contratante,y el COPUR.
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-F-

Finalmente, evaluamos si hay incompatibilidad entre el cargo de delegado por el
interés publico y participar como apoderado alterno en la FPV.

El Articulo 204 (B) de la Constitucion del COPUR dispone sobre los representantes
por el interés publico:

"Los representantes del interés publico se integraran al Comité Olimpico
en la primera reunién del Comité después de la eleccion de dichos
representantes, celebrada cada cuatro afios, en la eleccion general del
Comité o en la eleccion especial que se celebre para llenar una vacante
en el cargo de representante del interés publico. Los representantes del
interés publico conservaran su condicion como tal hasta la dltima reunién
del Comité Olimpico de Puerto Rico antes de comenzar el siguiente
cuatrienio a menos que el Comité Olimpico, por accion disciplinaria,
determine un cambio en tal condicién.

Los representantes del interés publico seran electos de entre personas
que, no representando una Federacién directamente, entienda el Comité
Olimpico que fortalecen el organismo por su conocimiento y servicio al
deporte ‘'en Puerto Rico. Estos representantes no participan en su
eleccion.”

De los hallazgos se desprende que el Lcdo. Beltran resulté electo por tercera vez
como Delegado por el Interés Publico del COPUR en el afio 2020 y ese mismo afio
también resultdé electo como Secretario General del COPUR. Este se une a las
Llaneras de Toa Baja para el afo 2021 a realizar trabajo como gerente y luego lo
nombran apoderado alterno. Cuando asume esas posiciones mantenia el estatus de
Delegado por el Interés Publico y Secretario General del COPUR.

Encontramos un escrito del presidente del COPUR para el 1969, Felicio Torregrosa,
con informacion referente a la integracion al Pleno del COPUR del cargo de delegado
At Large y citamos:

“En el afio 1962 el Comité cre6 por unanimidad cargos de Delegados At
Large a fin de reclutar para el organismo lideres del deporte que no
representarian una federacion particular.” Informe del Presidente del
COPUR Felicio M. Torregrosa de 1 de abril de 1969.
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Junto con el informe de Torregrosa, se presenta el Libro Oficial del COPUR que
incluye las normas de la institucion. En el Articulo 6 de Libro Oficial del COPUR se
dispone que:

“Articulo. 6 — Delegados

Los delegados At Large seran electos por un término de cuatro afios a
partir de la fecha de su eleccion, de entre personas que no representando
una federacién directamente entienda el Comité que fortalecen el
organismo por su conocimiento y servicio al deporte en Puerto Rico. Los
delegadgs At Large no participarén de su eleccion.”

La expresion del presidente Torregrosa en su informe a los delegados en torno a la
introduccién de los Delegados “At Large”, el Articulo 6 de las normas del COPUR
para el afio 1969 y la redaccién del Articulo 204 (B) de la Constitucion del COPUR
vigente, tienen redacciones son muy similares.

El candidato o delegado por el interés publico tiene que tener conocimiento y haber
servido al deporte en Puerto Rico, no pudiendo representar una federacion
directamente. Esta definicion descarta a cualquiera que sea delegado en propiedad
o alterno de una FN. La interrogante es, si un apoderado alterno que forma parte de
una junta de directores federativa, tiene el caracter representativo que proscribe el
Articulo 204 (B) y si ello seria una representacion directa de una federacion.

El Reglamento y Constitucién de la FPV en el Capitulo IV, Articulo 5 dispone sobre
los poderes del presidente. En especifico dispone que:

“Representara a la Federacion Puertorriqueria de Voleibol en todos
sus actos y funciones oficiales ante un Comité Olimpico de Puerto
Rico, la;:FIVB, NORCECA y la Secretaria de Recreacion y Deportes
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y otras analogas.

No obstante, podra nombrar los delegados y Alternos que estime
convenientes para realizar dichas funciones. Ademas, certificara los
arbitros y entrenadores a participar en las actividades de la Federacion
Internacjonal de Voleibol y para ocupar cargos directivos en ella y en
la NORCECA.

En el Capitulo( VI, Articulo 2 del Reglamento y Constitucién de la FPV se establece
quien sustituye al presidente.
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“El Primer Vicepresidente y en su defecto, el Sequndo Vicepresidente,
sustituiré al presidente en caso de enfermedad, ausencia,
incapacidad, renuncia, separacién o muerte. En caso de imposibilidad
de éstos, el apoderado mas antiguo en membresia en la Junta de
Directores.”

El representante de la FPV es el presidente y en los casos contemplados en el
Capitulo VI, Articulo 2 de la Constitucién y Reglamento de la FPV los vice presidentes
y en caso extremo el apoderado de mayor antigiiedad.

Evaluado el Articulo 204 (B) de la Constituciéon del COPUR vy las disposiciones de la
Constitucién y, Reglamento de la FPV, somos del criterio que en ausencia de una
definicibn mas precisa de lo que significa “no representando a una federacion
directamente”, un apoderado alterno de la FPV no tiene capacidad representativa
alguna por la FPV y por tanto, ello no inhabilita a un candidato, en este caso al Lcdo.
Beltran, a ser electo y permanecer en el cargo de representante por el interés publico.

En el pasado, a los delegados At Large se le han encomendado misiones federativas.
En la publicacion del COPUR de 1969, se documenta que a tres delegados “At Large”
se |le comisiond representar tres federaciones importantes. Veamos.

“Representacion Especial

Tres deportes reconocidos por el Olimpismo carecen al presente de
representacion en el Comité. Para que tal ausencia de representacion
no cause perjuicios a estos deportes, el Presidente asigna a cada uno de
los deportes a uno de los miembros At Large con propésito de atender
en el seno del Comité aquellos asuntos que puedan afectar el deporte
respectivo. Las designaciones no equivalen a representacion del deporte
o de la organizacién del mismo. Son hechas con el propésito de vigilancia
en el seno del Comité y no debe ser interpretada como orden de accion
fuera del organismo. Las designaciones son:

Emilio E. Huyke Boxeo
José Luis Purcel Lucha
José Enrique Arraras Tenis’

Esta delegacion partié de una necesidad para el COPUR y fue autorizada por el
Pleno. El criterio utilizado fue que la designacién “no equivale a la representacion del
deporte o de la organizacion del mismo”.
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Para la Comisién esta claro que puede haber un posible conflicto porque determinada
federacién podria tener una representacion adicional a su delegado de manera
indirecta, teniendo un representante por el interés piblico que es miembro de su junta
o comité ejecutivo. Ello, es un asunto que tiene que atenderse dentro de las normas
de ética que .apruebe el COPUR vy la redefinicion del Articulo 204 (B) de la
Constitucion del COPUR. Al asi hacerlo no pueden perder de vista que la cantera de
candidatos a representante por el interés publico tiene que tener conocimiento
deportivo.

VL. CONCLUSION Y RECOMENDACIONES
A tenor con Ioé hallazgos y el analisis antes expuesto:

1. No encontramos hechos que apunten a la posible violacién de la

Constitucion del Comité Olimpico de Puerto Rico (COPUR) o sus

reglamentos por parte del Delegado por el Interés Publico y Secretario

General del COPUR, Carlos Beltran Svelti. ]

Recomendamos presentar a discusién un Cédigo de Etica cuanto antes.

. Recomendamos que el Codigo de Etica contemple la redaccién de un
documento de divulgacién de informacién personal para evitar posible
conflicto.

4. Recomendamos redefinir cuanto antes el Articulo 204 (B) de la Constitucion

del COPUR de modo que se establezca con claridad que es no representar
a una federacién directamente.

W N

Asi lo acordé la Comisién por mayoria de sus miembros en San Juan, Puerto Rico
el 13 de diciembre de 2021. ElI Comisionado Luis Rivera Toledo emite opinién
concurrente y-disidente la cual se une a este informe y se hace formar parte del
mismo.

fIMildred Colén Rodriguez  f/Luis Rivera Toledo f/Jorge O. Sosa Ramirez



COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO

OPINION CONCURRENTE Y DISIDENTE DEL COMISIONADO LUIS
RIVERA

El Lic. Carlos Beltran advino a un Conflicto de :Interés cuando
siendo miembro por el Interés Publico del COPUR, posiciéon que ocupa
desde el afio 2016, acepto y se convirti6 en APODERADO ALTERNO
del equipo de volibol Las Sanjuaneras de la capital en el Torneo
Superior de la Federacion de Volibol de Puerto Rico 2021.

Los representantes del Interés Publico seran electos de entre
personas que, no representando una Federacidon directamente,
entienda el Comité Olimpico que fortalecen el organismo por su
conocimiento y servicio al deporte en Puerto Rico. Estos
representantes no participan de su eleccion.  “(Articulo 205 (B)
Constitucién del COPUR (2018), pagina 13.”

“Cada apoderado tendra derecho a designar un apoderado alterno
quien lo sustituird en su ausencia, entendiéndose que cuando actue en
sustitucion del apoderado tendra todos los derechos, privilegios y
obligaciones que a este correspondan. La presencia fisica del
apoderado en las reuniones de la Federaciéon anulara del derecho de
voz y voto del apoderado alterno. La separacion o renuncia del
apoderado anulara la designacion de su alterno. “(Capitulo I,
Articulo3, Constitucién y Reglamento FPV).”

Para el afio 2021, el Lcdo. Beltran fue contratado por Metro V.C.
LLC en caracter de gerente general mediante un contrato de servicios
profesionales.

El Ing. Martinez por motivos de trabajo le ofrece al Lcdo. Beltran
hacerlo apoderado alterno del equipo para que pudiera sustituirlo en la
Junta de la FPV en lo concerniente a la liga. (Cita recogida del
Informe de la Comisién Investigadora. Pag. 10)

Cuando el Ing. Marcos Martinez, apoderado y duefio de la
franquicia Las Sanjuaneras de la capital le ofrece al Lcdo. Beltran

hacerlo apoderado alterno del equipo para que pudiera sustituirlo en la
Junta de la: FPV y le extiende un contrato de servicios profesionales



como gerente general y a través de su gestion se coordina lo
concerniente a contrataciones de jugadoras, acuerdos de cancha,
mercadeo, boleteria, seguridad entre otros, es un conflicto de
intereses del Lcdo. Beltran del que también es responsable la
Federacion Puertorriquefia del Volibol (FPV) por dejar inconclusa y no
someter informes de evaluacién del Lcdo. Beltran como apoderado
alterno. Informe no terminado y aprobado, no hace su responsabilidad
huérfana.

El mandato para que la Federacién Puertorriquefia de Volibol (FPV)
y donde se establece que es requisito la evaluacién y se rinda un
informe al respecto al menos quince (15) dias antes de considerarse la
solicitud por la Junta de Directores esta en el Capitulo Ill, Articulo 7,

Constitucion y Reglamento FPV.

De hecho, en la minuta del 13 de marzo de 2021, se tiene como
presente al Lcdo. Beltran bajo el listado de apoderados en
representacion de Las Llaneras de Toa Baja en la pagina 2 de la
minuta participa en el tema de las dispensas y en la pagina 3 de la
misma minuta se recoge que, “El Lcdo. Beltrdn sometera Ia
documentacioén requerida para su aprobacion como co-apoderado de
Las Llaneras de Toa Baja”. Anejo 9

CODIGO DE ETICA:
CONCURRO

Aunqgue en el Informe de la Comisién del COPUR dejamos claro que
de los documentos estudiados se desprende que nuestro COPUR no
tiene un Codigo de Etica y el mismo esta en proceso de redaccion la
realidad es :que cuando eso sucede el Comité Olimpico Internacional
(COl) y su Cadigo de Etica aplica a todos sus miembros.

En la pagina dos (2) de un total de nueve (9) que comprende el
Cédigo dice y cito: “Las partes olimpicas se comprometen a respetar y
hacer respetar el Codigo de Etica en las siguientes circunstancias:

e El Comité Olimpico Internacional, todos sus miembros y su
administracion, asi como los Comités Olimpicos Nacionales y



sus oficiales, en todo momento y en cualquier circunstancia;
Ese es el Cddigo que nos aplica y cobija, y ese es el que rige
nuestro COPUR,

La Etica es como correa bien ajustada a la cintura, que no permite
que la moral social de un ser humano caiga al piso.

SECRETARIO GENERAL
CONCURRO

El Lcdo. Beltran no recibe salario por sus funciones como
Secretario General del COPUR, no es miembro de la comisién de
Finanzas del COPUR, ni tiene contrato de servicios profesionales por
la organizacién de eventos o mercadeo de estos con el COPUR.

Asi lee el ultimo parrafo de la pagina 11 del informe de la Comisién
Investigadora del COPUR, de la que soy miembro.

Adjunto copia del articulo del periodista Raymond Pérez de agosto
10 de 2015 titulado ‘Haciendo patria en patria ajena’, del periédico El
Nuevo Dia. -

Ese es el Lcdo. Beltran que conozco y al que respaldo como
Secretario General del COPUR.

La controversia deportiva que da margen a que el Comité Olimpico
de Puerto, Rico (COPUR) decida nombrar una comisién para
determinar si hay hechos que apuntan a la posible violaciéon de la
Constitucién del COPUR o sus reglamentos por parte del delegado por
el Interés PUblico y Secretario General del COPUR Carlos Beltran se
basa en el embarazo de una jugadora. La regla de torneo era bien
clara, ‘Solo por lesién procedia una sustitucién en las finales’.

‘LAS MUJERES NO SE LESIONAN CUANDO SALEN
EMBARAZADAS Y LA UNION ES CONCENTIDA.”

En San Juan, Puerto Rico, hoy 13 de diciembre de 2021.

f/Luis Rivera Toledo

Anejo
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From: Cortes Beltran <cheltran@bsnpr.ecoms
Sent: Manday, August 10, 2015 515 PM
To: 1610357 (lolo357@gmall.cam; Lelo Camweron
Subject Fwd: Baltrin /idominge 7 de noviembre de 2004
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Soent from my iPhone

8cgin forwarded message:

From: Raymand Perez <raymond perez@gfrmedla.com>
Bate: August 10, 2015 at 11:54:37 AM AST
Yo: "ghieltran®bsnprcom” <cbelan@bsnpr.com>

SubJuct: FW: Baltrdn ffdomingo 7 de novlembrs do 2004

Satudos/fAqui copla del articuloffestoy pendiente en b tarde a ver si conslgoesa pégina pa.ra euwjnrte
pdff)

From: Raymond Perez ,

Senl: Sunday, August 9, 2015 6:10 PM

To: Raymond Perez

Subject: Baltrén //domingo 7 de noviembre de 2004

Haciendo patria en ‘patria ajena
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COMITE OLIMPICO DE

PUERTO RICO

ORS

Oficina de la Presidenta

RESOLUCION

En reunién del Pleno del Comité Olimpico de Puerto Rico (COPUR), efectuada el 15 de septiembre
de 2021, se aprobd de forma undnime la creacién de una Comisién Especial para la Recopilacién
y Determinacion de Hechos ante la posible violacién de alguna disposicién de la Constitucidn del
COPUR y/o sus reglamentos, del Lcdo. Carlos Beltrdn, Miembro del Interés Publico y Secretario
General del COPUR, en el caso de la Federacién Puertorriquefia de Voleibol y el Equipo de San
Juan para el torneo femenino de 2021.

La Comision nombrada esta formada por el Lcdo. Jorge Sosa, Miembro del Interés Piblico, quien
presidira la misma; la Sra. Mildred Colon, Delegada de la Federacién de Ecuestre y Subtesorera
del Comite Ejecutivo; y del Sr. Luis Rivera Toledo, Miembro del Interés Publico.

Esta Comision tendra plenos poderes para investigar los hechos, requerir documentos, recopilar
informacion, citar personas, entre otras labores que pudieran aportar a su propésito. Un
informe final deberd ser sometido al Comite Ejecutivo del COPUR con los hallazgos que surjan de
sus funciones.

Certifico esta Resolucién como una determinacién del Pleno del Comite Olimpico de Puerto rico,
en San Juan, Puerto Rico, hoy 16 de septiembre de 2021,

MM@

Sra. Sara Rosario
Presidenta

Anejo 1

Comité Olimpico de Puerto Rico
Apartado 9020008 San Juan, Puerto Rico 00902-0008 e Tel. 787-723-3890  Fax. 787-721-6805 * presidenta@copur.pr
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Comité Olimpico de Puerto Rico

Plan de Investigacion

. INTRODUCION

Con la aprobacion del Pleno del Comité Olimpico de Puerto Rico, en adelante
COPUR, en reunion celebrada el 15 de septiembre de 2021 se designé una comision
para la Recopilacion y Determinacion de Hechos ante la posible violacién de alguna
disposicion de la Constitucion del COPUR y/o sus reglamentos, del Lcdo. Carlos Beltran,
Miembro del Interés Publico y Secretario General del COPUR, en el caso de la
Federacion Puertorriquefia de Voleibol y el Equipo de San Juan para el torneo femenino
de 2021. Anejo 1.

La presidenta del COPUR designé una comisién la cual quedé compuesta por Mildred
Col6n Rodriguez, Delegada de la Federacion de Ecuestre, Luis Rivera Toledo, Delegado
por el Interés Publico y Jorge O. Sosa Ramirez, Delegado por el Interés Publico.

La primera reunion de la Comision se llevé a cabo el sabado 18 de septiembre de
2021 para establecer el proceso investigativo y trabajar los modelos de carta de
requerimiento de informacion.

ll. LANATURALEZA DEL PROCESO

Este es un:proceso investigativo, no adjudicativo. Nuestra funcién es levantar un
expediente de los sucesos a través de entrevistas, requerimiento y evaluacién de
documentos. Finalmente, hacer la evaluacién de la prueba recopilada, rendir un informe
con recomendaciones al Comité Ejecutivo y al Pleno del COPUR.

lil. EL PROCESO
El proceso acordado es el siguiente:
a. Aprobarlel Plan de Investigacion.

b. Aprobar modelo de carta para citaciones y/o requerimientos de documentos.

c. Evaluacion preliminar de la prueba documental recibida. Trabajo en banco de
preguntas a testigos.

d. Establecer las personas a citar y el orden de entrevistas.



e. Establecer hora de comienzo de trabajo, lugar de vistas y calendario considerando
que muchos trabajan.

f. Todas las entrevistas seran grabadas y copia de los audios se uniran al informe.

g. La discusion de la totalidad de prueba, redaccién y correccion del informe y
recomendaciones al Ejecutivo.

IV. BOSQUEJO DE INFORME

El informe a ser sometido al COPUR seguira el siguiente orden salvo, que por la
prueba que se reciba requiera afiadir otros incisos o modificar los aqui expuestos.

Introduccién
El Proceso
Prueba Recibida y Considerada
a) Documental
b) Testifical
Hallazgos
Anélisis de los Hallazgos y Normas Aplicables
Recomendaciones
V. CONSIDERACIONES FINALES
Este es un documento de trabajo cuya finalidad es establecer los procesos a seguir
durante la investigacion encomendada. Los comisionados se reservan modificar la

misma durante el curso de la investigacion de ser necesario.

Asi lo acord6 la Comisién mediante video conferencia celebrada el 18 de septiembre
de 2021.

f/Mildred Col6én Rodriguez f/Luis Rivera Toledo f/Jorge O. Sosa Ramirez



COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL APELATIVO Y DE ARBITRAJE DEPORTIVO
SAN JUAN, PUERTO RICO

EQUIPO SANJUANERAS DE LA
CAPITAL representado por su
Apoderado Sr. Marcos M Martinez

Apelante-Recurrido
Vs.
FEDERACION PUERTORRIQUENA DE
VOLEIBOL representada por su
Presidente, Dr. Cesar Trabanco y su
Director de Torneo, Lcdo. José Servera

Apelados-Recurridos

MOCION EN AUXILIO DE JURISDICCION

APELACION NUM:

SOBRE: DENEGACION DE
SUSTITUCION DE REFUERZO
POR “LESION”

- |. APELACION '
il. SENALAMIENTO DE VISTA ARGUMENTATIVA PARA EL VIERNES
3 DE SEPTIEMBRE DE 2021

AL HONORABLE COMITE OLIMPICO

TRIBUNAL APELATIVO Y DE ARBITRAJE DEPORTIVO

Comparece el equipo de Voleibol Superior Femenino de la (FPV), Sanjuaneras

respetuosamente exponen, alegan y solicitan:

de la Capital, por conducto de su Apoderado, Sr. Marcos Martinez, muy

I. APELACION

JURISDICCION

El Comité Olimpico de Puerto Rico y el Tribunal Apelativo y de '-Arbitraje

!
Deportivo tiene jurisdiccion y competencia para atender la Apelacién agui incoada a

enumerados.

ARTICULO 3.1

tenor con su Reglamento de las Reglas de Procedimiento, Capitulo 3 y sus acépites alli

“El Tribunal intervendra en las apelaciones sobre asunios deportivos no

técnicos que surjan en las federaciones. Actuara a solicitud de una federacion o

de alguin afiliado a una federacion. En cualquier caso, el apelante deberd haber

utilizado todos los mecanismos de revision disponibles segtin los reglamentos

federativos...”
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B. RESOLUCION DE LA CUAL SE APELA:

El pasado 29 de agosto de 2021, el Sr. Marcos Martinez, Apoderado del equipo
de voleibol femenino Las Sanjuaneras de la Capital, le cursé notificacion al Ledo.
Servera, Director de Tomeo de la Liga Superior Femenina de la FPV para sustituir a su
jugadora refuerzo, Sra. Destinee Washington por estar embarazada y por ser su
embarazo uno de "Alto Riesgo.” (Exhibit 1)

El 31 de agosto de 2021, el Director de Tomeo, Lcdo. Servera, Declaro No Ha
Lugar la solicitud de sustitucion del Sr. Martinez. (Exhibit 2)

No conforme el Sr. Martinez, ese mismo dia solicito una Reconsideracién al
Lcdo. Servera y acompafid un Certificado Medico. (Exhibit 3 y 4)

Al otro dia, 1 de septiembre de 2021, el Lcdo. Servera declaro No Ha Lugar la
Reconsideracion. (Exhibit 5)

Ese mismo dia, 1 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez apeld al Presidente de
la FPV, Dr. Cesar Trabanco, y su Apelacién fue declarada No Ha Lugar. (Exhibit 6 y 7)

C. BREVE RELACION PROCESAL Y DE HECHOS:

1. Lajugadora Destinee Washington fue contratada por el equipo Sanjuaneras de la
Capital para participar como jugadora refuerzo para la Temporada 2021.

2. Como cuestién de hecho la jugadora Destinee Washington le oculto al equipo

Sanjuaneras de la Capital su condicién de gue estaba embarazada.

3. Durante el transcurso del la Temporada 2021 la jugadora Destinee Washington
sobresalié como una de las mejores jugadoras del tomeo.

4. Elpasado 29 de agosto de 2021. |a juradora Destinee Washington le confeso al

Sr. Martinez, Apoderado del equipo Sanjuaneras de la Capital, que estaba

embarazada v gue su embarazo era uno de alto riesgo por lo gue necesitaba

descanso. (Exhibit 8)

5. Ante dicha situacion el Sr. Martinez solicito la sustitucién de la jugadora al
Director de Tomeo, quien declaro la misma No Ha Lugar. (Véase Exhibit 1y 2)

6. Ese mismo dia, 31 de agosto de 2021, el Sr. Martinez solicitoc una
Reconsideracion (Exhibit 3) y acompaiié una Certificacion Médica (Exhibit 4),
dicha Reconsideracion fue declarada No Ha Lugar. (Exhibit 5)
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7. Atenor con lo dispuesto por el Lcdo. Servera en su Resolucion, El Sr. Martinez

le curso correo electrénico solicitando el nombre del facultativo de la FPV para

enviar a la jugadora. (Exhibit 9)

. No confarme, el Sr. Martinez sometio una Apelacion el 1 de septiembre de 2021,

al Presidente de la FPV la cual fue declarada No Ha Lugar. (Exhibit 6 y 7)

. Como podra notar el Hon. Organismo, el Sr. Martinez cumplié con todo el

protocolo:
i. Notifico por escrito la solicitud y su fundamento.
ii. Acompafé evidencia médica.
iii. Solicité el nombre del facultativo médico para enviar a la jugadora.
iv. La FPV nunca notificé el nombre del facultativo.

ERRORES COMETIDOS POR LA FPV EN LAS RESOLUCIONES

PRIMER ERROR: No haber designado un facultativo medico por parte
de la FPV para cerciorarse de la condicién de la
jugadora.

SEGUNDO ERROR: No haber expresado los fundamentos de su solicitud
y no haber acompanado cettificacidon médica.

TERCER ERROR: No considerar que la condicién de un embarazo de
alto riesgo constituye una lesion.

_DISCUSION DE LOS ERRORES SENALADOS:

. Debido a que los tres errores arriba enumerados se entrelazan entre si

procederemas a comentarlos en conjunto y no por separado.

. Las disposiciones técnicas legales tradicionales y precedentes jurisprudenciales

de los Tribunal de Derecho solo sirven de guia, de faro y son de caracter
persuasivo en los foros deportivos. Esto no implica que se ignoren principios

generales de derecho que faciliten la bisqueda de una solucion justa.

. Lo gue significa que los Principio Rectores Deportivos como lo son el Juedo

Limpio (Fair Game) el balance competitivo, la calidad compstitiva v el mejor

bienestar general del deporte v de sus ligas son principios exclusivos del Foro

Deportivo, los cuales NO pueden ser sometidos a camisas de fuerza.

. Esto nos lleva analizar el Articulo V, del Reglamento de Tormeo de la Liga de

3



Voleibol Superior Femenino, Seccion 3 (f):
“..Durante las series Post — Temporada no se podran suslituir las

Jugadoras Refuerzos excepto que sea por motivo de lesicn de esta

debidamente certificada por un Facultativo designado por la Liga de

Voleibol Femenino.”
. Desde el punto de vista federativo toda accidn reglamentaria persigue un
proposito, corregir un mal, fomentar algun bien y crear una politica publica

federativa a favor de sus ligas y de todos sus componentes.

. Dependiendo de su objetivo, los reglamentos se interpretan de manera distinta.

Cuando su objetivo es beneficiar a las jugadoras, a los equipos, alaligayala

FPV para reparar alguna situacién de injusticia la interpretacién tiene gue ser
liberal. IFCO RECY v. AUT. DESPEDICIOS SOLIDOS 184 DPR 712 (2012)

. Por lo que aguellos que vienen obligados a interpretar los reglamentos

deben de tratar de evitar interpretaciones literales que conduzcan a

resultados irracionales o absurdos gue den lugar a discriminaciones o

distinciones gue carezcan de base racional.

. La Seccion 3(f) arriba mencionada establece dos requisitos:
i que la jugadora este lesionada.

ii. que lo certifique un facultativo designado por la FPV.

. Como dato adicional, aunque no lo dice dicha Seccion 3(f) la lesién tiene que ser

incapacitante es por ello que lc tiene que certificar el Doctor de la FPV.

10.El Director de Tomeo, Ledo. Servera, NO cumplié con su deber ministerial de

enviar a la jugadora, Destinee Washington. a una evaluacién médica sealn

dispone el Reglamento, méxime cuando tiene en su poder un Certificado Medico

gue indicara gue el embarazo de la jugadora era un de alio riesgo

incapacitando a la jugadora de poder sequir jugando, violentdndose el
Debido Proceso al equipo Sanjuaneras de la Capital.

11.Plantea el Lcdo. Servera que lo solicitado por el equipo de las Sanjuaneras de la

Capital no le aplica la Seccion 3(f) pero no abunda en el porqué, apiicando una

interpretacién_sumamente restrictiva_gue va en contra del los Postulados
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Deportivos antes mencionados.

12.No cabe duda gue estamos ante un acto de ejercicio de discrecion deportiva.

Esto es “...una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento deportivo para

llegar a una conclusion justiciera...” La discrecion permite salirse un tanto de la

ley en busca de justicia. PUEBLO v. SANCHEZ GONZALEZ 90 DPR 197 (1964)

13.La pregunta es:

;Un embarazo de “alto riesgo” constituye una condicién incapacitante

igual que una lesién incapacitante?

14.Con el mayor respeto entendemos que Si por lo siguiente:

i)

i)

iv)

v)

El deporte de voleibol durante las primeras semanas del embarazo (1er.
Trimestre) no esta terminantemente prohibido, pero es aconsejable que antes
de practicarlo se consulte con su médico.

No obstante, después de las 14 semanas (2nd. Trimestre) se debe de
evitar jugar en la medida posible, ya que los fuertes impactos al saltar para
golpear el balén mientras juegan puede hacer que la jugadora embarazada
se desestabilice, pues durante el embarazo se pierde equilibrio y por tanto
esta propensa a caidas. Ademaés, estos impactos pueden causarle dafo a la
placenta y ello puede provocar serios dafios. También los frenazos y
arranques bruscos pueden causar algun trauma en el abdomen perjudicando
al bebe.

En nuestro caso en particular, Ia jugadora Destinee Washington, esta

en sus 18 semanas, 4 ¥: meses. Seqgun la propia jugadora perdid uno de

sus bebes para el 4 de julio. Un médico especialista la examino v

determino que su embarazo es de alto riesgo, por lo gue constituye una
“Incapacidad Temporal" pero para todo el efecto es Incapacitante para

poder sequir jugando.

Es por esto que procede la sustitucion por "Incapacidad Para Jugar” lo

gue es equivalente a una Lesion Incapacitante.

Como dijéramos anteriormente, el uso de la discrecidn permite salirse del

Reglamento para buscar la justicia, aplicando la Equidad que es la exigencia
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maxima insustituible en la administracion de la justicia.

v}  En todo proceso adjudicativo debe prevalecer el propdsito de hallar la

verdad v hacer justicia a todas las partes. Con arregia a esta vision, "los

tecnicismos no pueden impedir gue se atienda el clamor de guien busca

justicia v cuando la ley no provee el camino, la Equidad lo hace.”

vii)  La Seccidn 3(f) lo que busca al pemmitir una sustitucién por una “lesién
incapacitante en una jugadora refuerzo” es mantener el balance y calidad
competitiva, ese es el propdsito principal y a eso es que el Director de Tomeo
debe enfocar su determinacién y ne escudar la misma en que un embarazo
de alto riesgo no es una lesion.

vii) Como cuestion de hecho el Reglamento NO define que constituye una
“lesion”.

ix) El término lesién es un daio que ocurre en el cuerpo. Por lo que es
un término general que se refiere a los dafos causados ya sea por
accidentes, caidas, condiciones. Estas lesiones pueden ser menores o
severas y pueden poner en riesgo la vida de ia jugadora.

X) Seria absurdo pensar que si a una jugadora le diera un ataque al corazén
y no puede jugar que no se permita su sustitucion por no ser una lesion.

Xi) Como mencionaramos anteriormente, "hay que evitar que interpretaciones
literales que conduzcan a resultados irracionales o absurdos pues carecen de

una base racional.”

15. Un embarazo de alto riesgo es aquel que pone en peligro la salud o la vida

tanto de la madre como la del feto, a su vez agrega un stress adicional tanto fisico

como emocional al cuerpo de la mujer. Lo que conlleva la incapacidad de la

jugadora para llevar a cabo sus funciones en su trabajo que en este caso es

practicar el deporte del voleibol en una liga de alto rendimiento.

Como cuestion de hecho el deporte del voleibol en un embarazo de aito

riesgo esta contraindicado.

1l. SENALAMIENTO DE VISTA

Debido a que la Serie Final entre los equipos de Caguas y San Juan comienza el

préximo sdbado 4 de septiembre de 2021, es imperativo que se Senale una Vista
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Argumentativa - Evidenciaria para mafiana viemes, 3 de septiembre de 2021.

Como cuestion de hecho el equipo de San Juan ha hecho gestiones para
conseguir ofro refuerzo, pero este impedido de poder contratarla debido a la Resolucién
de la FPV.

SUPLICA

El Director de Tomeo no cumplié con su deber ministerial de enviar a la jugadora

al facuitativo designado por la FPV para verificar y certificar la condicién incapacitante

de la jugadora, que al dia de hoy no ha sido controvertida.

La prueba Prima Facie sometida presenta una admision de la jugadora de su
situacion de salud, una Certificacion Medica confirnando que el embarazo de a
jugadora es de alto riesgo y por ende Incapacitante.

Impedir la Sustitucion vulnera los principios deportivos de mantener el balance y
la calidad deportiva perjudicando el mejor bienestar del deporte y de la Liga.
Practiquemos el Postulado del Juego Limpio - “Fair Game".

POR TODO LO QUE se suplica de este Honorable Organismo que después de
los tramites pertinentes, Revoque la Determinacion Errada del Director de Tomeo, Ledo.
Servera, y Pemmita la Sustitucion de la jugadora Destinee Washington por lo
fundamentos esgrimidos en la Apelacion.

A su vez se solicita se sefiale la Vista Argumentativa para el viemes, 3 de
septiembre de 2021, ya que la Serie Final comienza el 4 de septiembre de 2021,

En San Juan, PR hoy 2 de septiembre de 2021.

CERTIFICO: Haber notificado a la FPV.

’,){éucy\ )\l\m
ancos T.

Sr. Marcos M Martinez
Carr842Km 1.9

Sector Los Romero #7
San Juan, PR 00926
Tel. (939) 644-7766
E-Mail: mmmartinez @ metrovc.org
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EXHIBIT 1

From: Marcos M Martinez <mmmartinez@metrovc.org>

Date: August 29, 2021 at 10:59:45 PM AST

To: jose servera <lvsf_fpv_dir_tor@outlook.com>

Cc: Carlos Beltran-Svelti <beltransvelti@bblawassociates.com>, Cesar Trabanco
<drtrabanco2004@gmail.com>

Subject: Situacién con jugadora refuerzo

Buenas noches Lcdo Servera,

He sido notificado en la noche de hoy que nuestra jugadora refuerzo Destinee
Washington esta embarazada y su médico le indicd que su embarazo es de alto riesgo.
Me dirijo a usted para que me aclare la situacion para mi franquicia. Entiendo no hay
referencia directa sobre esta situacién en nuestro reglamento de torneo. Sin embargo, el
efecto neto es que una de nuestras jugadoras refuerzo no esta habilitada para jugar.
Aungue no hay certeza de que haya jugadoras disponibles a esta etapa del torneo, solicito
con caracter de urgencia que se le permita a nuestra franquicia sustituir a la jugadora
inhabilitada para jugar.

Espero su atencion diligente sobre este asunto.
Saludos

Marcos M Martinez
Apoderado Sanjuaneras de la Capital

Sent from my iPhone




EXHIBIT 2

(<]

DE:

FECHA:

via:

FEDERACIGN PUERTORRIQUERA DE VOLEIBOL (FPV)
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO
SAN JUAN, PUERTO RICO

SR. FRANCISCO RAMOS, APODERADO
EQUIPO CRIOLLAS DE CAGDAS
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV

ING. MARCOS MARTINEZ, APODERADD
EQUIPO SANIUANERAS DE LA CAPITAL
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV

APODERADOS LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENIND-FPV

DR. CESAR H. TRABANCO, PRESIDENTE
FEDEAACION PUERTORRIQUERA DE VOLEIBOL {FPV)

LCDO. JOSE M. MARXUACH FAGOT, 1ER. VICE-PRESIDENTE
FEDERACION PUERTORRIQUERA DE VOLEIBOL (FPV)

f/losé R. Servera-Rivera

LCDO. JOSE R, SEAVERA-RIVERA

DIRECTOR DE TORNED

LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV
31 DE AGOSTO DE 2021

CORREOS ELECTRONICDS

ASUNTO: RESOLUCION

Atendida y considerada la Solicitud de Sustitucidn de la Jugadora Refuerzo Destinee
Washinglon presentada por el Equipo Sanjuaneros de lo Capital, se declara {a misma NO HA
LUGAR.

Ante

la premura que amerita la solucién de este caso procedemps a exponer los

fundamentos mds pertinentes para nuestra decisidn, y los cuales son los siguientes:

1.

Que el Inciso F de la Seccién 3 del Articulo V del Reglamente de Torneo de Ia Liga de
Volelbol Superior Femenino-FPV para el Afio 2021 dispone lo sigulente:

"No se puede cambiar una fugadara Refuerzo par una Jugadora Nativa o Nativizada.
Se pueden camblar Jugadoras Refuerzo por Jugadoras Refuerzo hasta el ultimo dia de
la Temporada Regular. En este ultimo caso, y de ser aplicable, los equipas deberdn
gestlanar el Visado de Trabajo de las lugadaras Refuerzo. De lgual manera los
equipos podrdn sustituir irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzo hasta el Gltimo
dla de la Temporada Regular. Durante las Series Post-Temporzda no _se podrin
sustituir las Jugadora Refuerro excepto gue sea por motive de lesidn_de ésta
debidamente certificada_por un Facultative Médico designade por la_Liga de
Veleibol Superior Femenina.” {Negritas, comillas y subrayado nuestro.)

Que el £qulpo Sonjuaneras de lo Capital no ha pueslo a esta Instancla en posicién de
resolver su sollcitud debido a3 que no ha incluida en la misma los fundamentos (e.g.:
"~ motivo de lesidn_"), asi come tampoco ha anejado los documentos requeridos
{e.g.: Certificacidn Médica) por el referido fnclso £ de lo Seccidn 3 def Articulo V det
Reglomento de Torneo de la Ligo de Volelbol Superior Femenino-FPV pora el Ado
2021.

Sin ningin otro asunto al cual referirnos, muy cordialmente quedamos de ustedes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en la Ciudad de San Germdn, Puerta Rico, hoy dia 31 de agosto de 2021.

f/José R. Servera-Rivera
LCDO. J0SE R, SERVERA-RIVERA
DJRECTOR DE TORNEOQ LVSF
_ FEDERACIGN PUERTORRIQUENA DE VOLEIBOL {FPV)




EXHIBIT 3

METRO VC

A: Lcdo. José R Servera-Rivera, director Liga de Voleibol Superior Femenino

cC: Dr. Cesar Trabanco, presidente Federacion Puertorriqueiia de Voleibol
Ledo. Carlos Beltrén Svelti, Co-Apoderado Sanjuaneras de la Capital

DE: Marcos M Martinez, Apoderado de Sanjuaneras de la Capital

Asunto: Resolucion Solicitud Sustitucion Jugadora Refuerzo

En la resolucion recibida en el dia de hoy, usted nos indica no haberlo puesto en pasicién de resolver
nuestra solicitud de sustituir una de nuestras jugadoras refuerzo por no haber incluido los fundamentos
ni anejados documentos segun referido por nuestro reglamento. En vista a eso, hago constar que la
jugadora fue sometida a evaluacién por médico obstetra durante la tarde de hoy. Se incluye documento
de la evaluacion de este. No obstante, la jugadora me hace saber que comparte esta informacion para
propositos de su decisién, pero NO autoriza la divulgacion de ningtin detalle de su condicién. Esto para
la proteccién de su intimidad y la de su familia. Me dejé saber también que estars pendiente de
cualquier comunicado que se haga referencia a esto, ya sea por nuestra franquicia, la LVSF o la FPV, y
que no dudard en tomar las acciones necesarias para proteger el derecho a Ia privacidad de su
informacidn de salud.

Hechas las debidas advertencias, solicito reconsidere nuestra solicitud de sustitucién de jugadora
refuerzo por su incapacidad de participar en la serie final. Someto en adicién el documento anejado
para que en esta instancia si pueda estar en condicion de resolver nuestra solicitud. Finalmente le pido
encarecidamente que cualquier comunicado referente a esta situacién se haga respetando la solicitud
de |3 jugadora de mantener su privacidad.

Esperando respuesta con la acostumbrada diligencia, quedo de usted.
Marcos M Martinez

Apoderado
Sanjuaneras de la Capital

RAYENDY © METUR DEL DEPORTE
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EXHIBIT 5

FEDERACION PUERTORRIQUENA DE VOLEIBOL (FPV)
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO
SAN JUAN, PUERTO RICD

A: SR. FRANCISCO RAMDOS, APODERADO
EQUIPO CRIOLLAS DE CAGOAS
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV

ING. MARCOS MARTINEZ, APODERADO
EQUIPD SANJUANERAS DE LA CAPITAL
LIGA DE VOLEIROL SUPERIOR FEMENINO-FPV

cc: APODERADOS LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV

DR. CESAR H. TRABANCO, PRESIDENTE
FEDERACION PUERTORRIQUERA DE VOLEIROL (FPV}

LCDO. JOSE M. MARXUACH FAGOT, 1ER. VICE-PRESIDENTE
FEDERACIGN PUERTORRIQUENA DE VOLEIBOL [FPV)

f/Jasé R. Servera-Rivera

DE: LCDO. JOSE R. SERVERA-RIVERA
DIRECTOR DE TORNEO -
LIGA DE VOLEIBOL SUPERIOR FEMENINO-FPV

FECHA: 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021
via: CORREOS ELECTRONICOS

ASUNTO: RESOLUCION

Atendido y considerado el Recurso de Reconsideracién sobre nuestra Resolucién emitida en
el dia de ayer en cuanto 3 la Solicliud de Sustitucién de la Jugadora Refuerzo Destinee
Washington presentada por el Eguipo Sanjuaneras de la Capital, se declara Ia misma NO HA
LUGAR.

Respetando los deseos de la Jugadora en tuanto a su Intimidad, no abundaremas sobre el
asunte no sin antes dejar muy claro que en los casos en que se planteen situaciones o
controversias concernientes a condiclones Hsicas o de salud de alguna persona el proceso
mlsmo requiere que las demds paries conozcan los detalles del reclamo, O sea, coma Regla
General “no se pueden hacer reciamos sobre condiciones Fisicas o de salud sin ‘descubrir’
dichas condiclones a las partes involucradas o que puedan afectarse por la determinacién 2
tomarse”.

Finalmente, y nuevamente respetando los deseos de la Jugadora en cuanto a su Intimidad,
hacemos constar que de la informaclén gue nos ha sido provista por el Equipo Sanjuoneras
de Ja Copital en su Recurso de Reconsideracidn no encontramos que & los hechos y
argumentos allf esbozadaos le sea de aplicacidn lo dispuesta en el fnciso F de Jo Seccidn 3 del
Articulo V del Reglomento de Torneo de la Liga de Volelbol Supesior Femenino -FPV pora ef
Afo 2021 que expresa lo slguiente:

“No se puede cambiar una Jugadora Refuerzo por una Jugadoara Naltiva o Nativizada.
Se pueden cambiar Jugadoras Refuerzo por Jugadoras Refuerzo hasta el Gitimo dia de
la Temporada Regular, En este Ultimo casa, y de ser aplicable, los equipos deberdn
gestionar el Visado de Trabajo de las Jugadoras Refuerzo. De Igual manera los
equipos podrdn sustitvir irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzo hasta el Gltimo

dia de la Temporada Regular. Dutanie las Serles Post-Tempgragda no e podrin
austityir Igs lﬂliﬂgli E:l":rla exceplo gus §£3 por molivg ﬂg Is{]

bid icada por un Facul Médico deslgn r fa Liga de Voleibo
Superior Femening.” {Negritas, comillas y subrayado nuestro.}
Sin nlngin otro asunta al cual referirnas, muy cordialmente quedamas de ustedes.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
Dada en la Ciudad de San Germdn, Puerto Rica, hoy dia 1 de septiembre de 2021.
{/losé R. Servera-Rlvera
LCDO. JOSE R. SERVERA-RIVERA

DIRECTOR DE TORNEO LVSF
FEDERACION PUERTORRIQUENA DE VOLEIBOL {FPV)




EXHIBIT 6

METRO VC

1 de septiembre de 2021

APELACION FORMAL A PRESIDENTE FPV
Dr. Trabanco,

Antes de todo permitame felicitarle por el éxito obtenido por ambas selecciones mayores en el
Campeonato Norceca y sus cualificaciones para el préximo Mundial.

En otra noticia no tan agradable, estoy sometiendo este documento como mi apelacion al
presidente de la FPV sobre resolucién emitida por el Lcdo. Servera a nuestra solicitud de
sustitucién de la jugadora refuerzo Destinee Washington por su incapacidad de continuar
jugando en esta temporada. Es mi entender que la razén de poder sustituir jugadoras refuerzos
que no puedan seguir participanda es velar por la equidad competitiva. EL hecho de gue
nuestro refuerzo no se encuentra en condiciones de participar en la serie final y no darnos la
oportunidad de sustituirla afecta directamente |a competitividad de nuestra franquicia. Siendo
usted médico, apelo a su entendimiento de que fa condicién de la jugadora, aunque quisiera
jugar, no tiene el aval de su médico para realizar las funciones que requiere Ia competencia de
voleibol sin arriesgar su vida a la de |a criatura por nacer.

Envio copia del depésito hecho a la cuenta de la FPV para dar curso a nuestra apelacion.

Encarecidamente le solicito emita su decisién a la brevedad posible para, de ser necesario,
agotar todos los recursos administrativos a nuestra disposicién.

Atentamente,
Marcos M Martinez

Apaderado
Sanjuaneras de la Capital

RAYEMDY) (0 METOR DEL DEPURTE
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EXHIBIT - 7

1ro. de septiembre de 2021

Ing. Marcos Martinez
Apoderado
Las Sanjuaneras de la Capital

DECISION PRESIDENTE DE LA FEDERACION
PUERTORRIQUENA DE VOLEIBOL

Luego de recibir y evaluar su apelacion, la misma se declara NO A LUGAR.

it

Dr. César Trabanco
Presidente FPV

P.0.Box 363711, San Juan, Puerto Rico 00936-3711
Tels.{787) 282-7524 - 282-7525, 282-7526

www._fedpurvoli.com




EXHIBIT 8

4:43 all 56 @3
< . Destinee Dante Hooke... (X Q,
; ~Sunday
Hi:Destinee;

| just received some surprising
and concerning news from

M'eles g

First.of all I'heed to-know how

are.you. 8:38 PM &/
Hello Marcos,

I am honestly fine but upset at
the same time. | have been
playing pregnant this entire
season. As | told Mieles | lost a
child(twin) back in the week of
July 4th and continued to play
for my mental sake and for the
loss of my child. | did not know |
was going to be high risk or
needed to be on bed rest or |
would have came to you myself
which was what | was going to
do tomorrow in person but
Mieles took it upon himself to ®
tell you before | could. So here
we are......  eendoun

N C © ¢




RESOLUCION SOBRE RECONSIDERACION

EXHIBIT 9

From: "mmmartinez volileo.com” <mmmartinez@volileo.com>

Date: September 1, 2021 at 12:30:12 PM AST

To: jose servera <|vsf_fpv_dir_tor@outiook.com>

Cc: beltransvelti@bblawassociates.com, framos@metrotoyotapr.com, Las Criollas de
Caguas <lascriollasdecaguas@gmail.com>, frafurama@hotmail.com,
lilibethrojas3@yahoo.com, “Dr. Luis Santini* <lesantini58@hotmail.com>,
sconcepcioniebron@gmail.com, raymarobles@gmail.com, jrojas@scpspr.com,
encarnacionmiranda@gmail.com, marvinalameda@hotmail.com,
yadirah.reyes@gmail.com, Cesar Trabanco <drtrabanco2004@gmail.com>, "Lcdo. Jose M.
Mamuach” <marxuachgroup@gmail.com>, José Rafael Servera
<servera_jr@hotmail.com>

Subject: Re: RESOLUCION SOBRE RECONSIDERACION

Para cumplir con su aseveracion, favor de enviar a la brevedad Ja solicitud y nombre del
médico para que examinen a la jugadora antes de su inminente viaje.

Sent from my iPhone

On Sep 1, 2021, at 11:51 AM, jose servera <lvsf_fpv_dir_tor@outlook.com>
wrote:

<RESOLUCION CASO SAN JUAN JUGADORAD WASHINGTON 1 SEPT
2021.doc>
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COMITE OLIMPMCO DF

PUERTO RICO

COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO
COMITE EJECUTIVO
SAN JUAN, PUERTO RICO

EQUIPO SANJUANERQOS DE LA *
CAPITAL representado por su *  TAAD: 2021-004
Apoderado Sr. Marcos Martinez *
x
Apelante-Recurrido *
*
Vs *
_ * SOBRE:
FEDERACION PUERTORRIQUENA *
DE VOLEIBOL representada por su * Denegacion de Sustitucidn
Presidente, Dr. Cesar Trabanco y *  de Refuerzo por “Lesién”
Su Director de Torneo, Lcdo. José  *
Servera *
E
Apelados-Recurridos *
E 3
RESOLUCION

El Comité Ejecutivo del Comité Olimpico de Puerto Rico, en consulta
electrénica, luego de examinar las alegaciones contenidas en la
Apelacién radicada por el Representante Legal de Equipo Sanjuaneras
de la Capital, Lcdo. Marcos Martinez, contra la Federacion
Puertorriquefia de Voleibol, ha determinado referir el caso a la
atencion del Tribunal Apelativo y Arbitraje Deportivo (TAAD).

NOTIFIQUESE A TODAS LAS PARTES.

DADA en San Juan, Puerto Rico, hoy 2 de septiembre de 2021.

g

IVAN SANTOS ORTEGA
Secretario Adjunto

Anejo 4



COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL APELATIVO Y DE ARBITRAJE DEPORTIVO
TAAD

EQUIPO SANJUANERAS DE LA
CAPITAL representado por su

) TAAD: 2021-04
Apoderado Sr. Marcos M. Martinez

APELANTES DENEGACION DE
VS. SUSUTITUCIONDE REFUERZO POR
FEDERACION “LESION”

PUERTORRIQUENA DE VOLIBOL
representado por su Presidente, Dr.
Cesar Trabanco y su Director de Torneo,

Lcdo. José Servera
APELADOS

RESOLUCION

Examinado el recurso ante nosotros por la parte apelante este
Tribunal Apelfativo y de Arbitraje Deportivo (TAAD), desestimamos la misma
y declaramos NO HA LUGAR a lo solicitado y en consecuencia confirmamos
lo resuelto por el Director de Torneo Lcdo. José Servera y en apelacién por
el Presidente de la FPV Dr. Cesar Trabanco.

El inciso F, seccion 3, Art. V del Reglamento de Torneo de la la Liga

Superior Femenina-FPV establece claramente que solo podran sustituirse:

Anejo 5



..... Durante las series Post- Temporadas no se podrdn sustituir
las jugadora refuerzo excepto que sea por motivo de lesion, de
esta debidamente certificada por un facultativo Medico
designado por la Liga de Voleibol Superior Femenino”.

Enfasis suplido.

"
En adicién a la ausencia de reglamentaciéon en su reclamo, la parte
apelante reconoce que la jugadora, pag.2, alegacién 3 C:
“Como cuestion de hecho la jugadora Destinee Washington le
oculto al equipo Sanjuaneras de la Capital su condicién de que
estaba embarazada.” Enfasis suplido

ORDEN
Es claro que no le asiste la razén a la parte apelante, se declara NO HA
LUGAR la apelacidn ante nosotros.

En San Juan, P.R. hoy 2 de septiembre del 2021.

NOTIFIQUESE A TODAS LAS PARTES.

O~ 26O

JOSE E. LOUBRIEL VAZQUEZ
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

Equipo Sanjuaneras de la Capital,
representado por su Apoderado Sr.
Marcos M. Martinez CIVIL NUM.:
PROMOVENTE

vs.
Federacién Puertorriquefia de Voleibol,

representada por su Presidente, Dr.
Cesar Trabanco y su Director de Torneo, | SOBRE: INTERDICTO

Lcdo. José Servera PRELIMINAR Y PERMANENTE;
SENTENCIA DECLARATORIA
DEMANDADO
DEMANDA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la parte Promovente por conducto de la representacion legal que

suscribe y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

. El promovente, Marcos M. Martinez, es el Apoderado del Equipo Sanjuaneras de la

Capital.

. El Demandado, es la Federacién Puertorriquefia de Voleibol, por conducto del

presidente, Dr. Cesar Trabanco y su Director de Torneo, Lcdo. José Servera

. Los hechos de esta Demanda tienen su génisis el pasado 29 de agosto de 2021,
cuando una jugadora le comunicé al Sr. Martinez, Apoderado del equipo
Sanjuaneras de la Capital, que estaba embarazada y que su embarazo era uno de alto

riesgo por lo que necesitaba descanso. Véase Exhibit III a la pag. 2.
. Lajugadora fue contratada por el equipo Sanjuaneras de la Capital para participar
como jugadora refuerzo para la Temporada 2021. Antes de la fecha del 29 de agosto,

el equipo desconocia sobre el embarazo de la jugadora.

. Las Sanjuaneras de la Capital se acercan a participar de la temporada final, que se

apresta a comenzar durante el dia de mafiana, 4 de septiembre de 2021.

Anejo 6
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6. Asi las cosas, e inmediatamente, el 29 de agosto de 2021, el Sr. Marcos Martinez,
Apoderado del equipo de voleibol femenino Las Sanjuaneras de la Capital, le cursé
notificacion al Lcdo. Servera, Director de Torneo de la Liga Superior Femenina de la
FPV para sustituir a su jugadora refuerzo, por estar embarazada y por ser su

embarazo uno de “Alto Riesgo.” Véase ExhibitI a la pag. 8.

7. Lo anterior significando que en aras de proteger la salud y de la jugadora en
gestacion y por tanto del concebido, la jugadora no estara disponible para jugar en
la temporada final por tanto urge la aprobacion de su sustitucién cuya peticion fue
presentada. Lo contrario significara dafios econémicos a la franquicia y sobre todo
la legitimacién de politicas interpretativas deportivas que menoscaban el derecho
constitucional a la proteccién contra discrimen por razén de sexo segiin consagrado

Articulo II, Seccién 1 de nuestra constitucién.

8. El 31 de agosto de 2021, el Director de Torneo, Lcdo. Servera, Declaro No Ha Lugar

la solicitud de sustitucion del Sr. Martinez. Determin¢ el Director del Torneo que:

No se puede cambiar una Jugadora Refuerzo por una Jugadora Nativa o
Nativizada. Se puede cambiar Jugadora Refuerzo por Jugadoras Refuerzo
hasta el tiltimo dia de la Temporada Regular. En este altimo caso, y de ser
aplicable, los equipos deberan gestionar el Visado de Trabajo de las
Jugadoras Refuerzo. De igual manera los equipos podran sustituir
irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzos hasta el dltimo dia de la
Temporada Regular. Durante las Series Post-Temporada no se podran

sustituir las Jugadoras Refuezos excepto que sea por motivo de la lesion

de ésta debidamente certificada por un Facultativo Médico designado

por la Liga Voleibol Superior Femenino. Resolucién 31 de agosto de

2021, Véase Exhibit I a la pag. 9.

9. Asi las cosas, el Ledo. José R. Servera concluyé que el Equipo Sanjuaneras de la
Capital, no puso en posicién de resolver la solicitud de sustitucion toda vez que no
incluy6 los fundamentos, como por ejemplo una “lesiéon”, asi como tampoco anejé
los documentos requeridos, en este caso, una certificacion médica. Véase ExhibitI a

la pag. 9.

10. En igual fecha, el Sr. Martinez, solicité una Reconsideracién al Ledo. Servera de la

determinacién de No Ha Lugar con relacion a la sustitucién de la jugadora refuerzo
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por razén de su incapacidad para participar de la serie final y acompafi6 un

Certificado Médico.! Véase ExhibitI a la pag. 10 y Exhibit IIl a la pag. 1.

11. Al siguiente dia, 1 de septiembre de 2021, el Ledo. Servera declaré No Ha Lugar la
Reconsideraciéon presentada. En virtud de esta indic6, sin citar ningin tipo de

disposicién reglamente, que:

Respetando los deseos de la Jugadora en cuanto a su intimidad, no
abundaremos sobre el asunto no sin antes dejar muy claro que en los casos
en que se planteen situaciones o controversias concernientes a condiciones
fisicas o de salud de alguna persona en el proceso mismo requiere que las
demds partes conozcan los detalles del reclamo. O sea, como Regla
General “no se pueden hacer reclamos sobre condiciones fisicas o de salud
sin “descubrir” dichas condiciones a las partes involucradas o que puedan

afectarse por la determinacion a tomarse”. Véase Exhibit I a la pag. 11.

12. Por ultimo, el Ledo. Servera determiné que de los documentos sometidos pr el Sr.
Martinez no surgian hechos y argumentos que justificaran la aplicacién del Inciso F
de la Seccién 3 del Articulo V del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol
Superior Femenino - FPV para el Afio 2021, citado en la su resolucion inicial. Véase

Exhibit I a la pag. 11.

13. Asi las cosas, el 1 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez apel6 la determinacién ante
el Presidente de la FPV, Dr. Cesar Trabanco. En esta reiteré su solicitud de poder
sustituir a la jugadora refuerzo por razén de su incapacidad debido a su embarazo
de alto riesgo y la recomendacién médica establecida. Sefialé que la negativa de
autorizacion la sustitucién afecta directamente la competitividad de la franquicia. Y
es que, conforme sefialado por su médico, las funciones que requieren la
competencia de voleibol ponen en riesgo su vida y/o la del concebido no nacido.

Véase ExhibitI ala pag. 12.

14.E1 1 de septiembre de 2021, sin determinaciones de hechos ni conclusiones de

derecho, el Presidente de la FPV declaré No Ha Lugar la solicitud de apelacién.

15.El 2 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez, presenté Mocién en Auxilio de

Jurisdiccion; Apelacién y Solicitud de Vista Argumentativa para el 3 de septiembre

1 Solicitamos a este Honorable Tribunal que le de trato confidencia al Exhibit 4 (certificado médico)
que se incluye en la presente solicitud de Injunction para preservar la intimidad de la jugadora.
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de 2021 ante el Tribunal Apelativo y de Arbitraje Deportivo del Comité Olimpico. A
tales fines, sefial6 que: (1) el Director del Torneo no cumplié con su deber ministerial
de enviar a la jugadora al facultativo designado por la FPV para verificar y certificar
la condici6n incapacitante de la jugadora, que al dia de hoy no ha sido controvertida;
(2) de la prueba sometida surge de manera Prima Facie una admision de la jugadora
de su situacion de salud, una Certificaciéon Médica confirmando que el embarazo de
a jugadora es de alto riesgo y por ende Incapacitante; y (3) impedir la sustitucién
vulnera los principios deportivos de mantener el balance y la calidad deportiva
perjudicando el mejor bienestar del deporte y de la Liga, practicando el postulado
del juego limpio. Véase Exhibit I a la pag. 14.

El 2 de septiembre de 2021, josé¢ E. Loubriel emitié Resolucién declarando No Ha
Lugar la apelacién presentada. Determiné que el Inciso F de la Seccién 3 del Articulo
V del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol Superior Femenino - FPV para
el Afo 2021, claramente dispone que solo podra sustituirse cuando sea por motivo
de lesion. Exhibit II. Con tal determinacion, el Comité Olimpico determiné no dar
igual trato a una jugadora que tiene una incapacidad para jugar por razén médica.

Aun cuando si quiera el propio Reglamento define lo que es una lesion.

Expuesto los hechos y el trato procesal del caso, comparece la parte Promovente
mediante la presente Demanda de Interdicto Preliminar y Permanente; y Sentencia
Declaratoria. Como es sabido, el auto de injunction se caracteriza por su
perentoriedad dirigida a evitar la produccién de un dafio inminente. Sirve, ademas,
para restablecer el régimen de ley conculcado por conducta opresiva, ilegal o
violenta del transgresor del orden juridico. Pefia v. Federacion de Esgrima, 108 D.P.R.
147,154 (1978); Noriega v. Herndndez Colon, 122 D.P.R. 650, 682 (1988). Por su parte el
interdicto permanente se insta al amparo de las disposiciones del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil de 1933, 32 L.P.R.A. §§ 3521, et seq., que define el recurso de
injunction como aquel que requiere "a una persona para que se abstenga de hacer, o de
permitir que se haga por otras bajo su intervencién, determinada cosa que infrinja o

perjudique el derecho de otra".

Este remedio provisional o permanente se utiliza para hacer efectivo el derecho
sustantivo que se esta ejercitando en la demanda. Abella v. Ferndndez, 17 DPR 1063
(1911). De esa forma, se trata de restablecer el régimen lacerado por una conducta
ilegal realizada por un transgresor del orden juridico. Pefia v. Federacién de Esgrima,
108 DPR 147 (1978). Su propésito fundamental es el mantener el status quo hasta que
se celebre el juicio en sus méritos para que la conducta del demandado no produzca

una situacion que convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte, o que
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se le ocasionen dafios de mayor consideracion al peticionario mientras perdura el

litigio. Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc., 124 DPR 896 (1989).

En Ia evaluacion de la procedencia del remedio el Tribunal debera, en el ejercicio de
su discrecion, efectuar un analisis de las alegaciones ponderando los intereses de las
partes involucradas. Mun. de Ponce v. Gobernador, 136 DPR 776 (1994). Esta discrecion
no puede ejercerse mediante automatismo judicial. Misién Ind. P.R. v. J.P. y A.A.A.,
142 D.P.R. 656, 680 (1997). De ahi, que luego de sopesar los intereses en pugna el
tribunal no vendra obligado a emitir el injunction si a su juicio la balanza se inclina

en contra de su expedicion. Garcia v. World Wide Entmt. Co., 132 D.P.R. 378, (1992).

Por su parte, la sentencia declaratoria, es un mecanismo remedial y profilactico que
permite anticipar la dilucidacion de los méritos de cualquier reclamacién ante los
tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial contra el promovente.

Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 383-384 (2002).

La autoridad de los tribunales para emitir sentencias declaratorias esta
reglamentada por el sistema de reglas procesales para atender casos civiles.
Especificamente, la Regla 59.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LP.R.A., Ap. VR.
59.1, permite que el foro de instancia declare derechos, estados y otras relaciones
juridicas, aunque se haya instado o pueda instarse otro remedio en ley. La
declaracion tendra la eficacia y el vigor de las sentencias o resoluciones definitivas.
Conforme a la doctrina prevaleciente, el mecanismo de la sentencia declaratoria es
util para finalizar situaciones de incertidumbre o inseguridad en cuanto a derechos.
La sentencia declaratoria es de caracter remedial o profilactico pues viabiliza que un
ciudadano pueda dilucidar ante los tribunales los méritos de cualquier reclamacién
que en forma latente entrafie un peligro potencial en su contra. Charana v. Pueblo, 109
D.P.R. 641, 653 (1980); Moscoso v. Rivera, 76 D.P.R. 481, 488 (1954). También es el
mecanismo procesal adecuado para dirimir una controversia constitucional. Asoc. de

Periodistas v. Gonzdlez, 127 D.P.R. 704, 724 (1991).

En el presente caso, el Articulo V, del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol
Superior Femenino, Seccién 3 (f) dispone: “[...] Durante las series Post - Temporada
no se podran sustituir las Jugadoras Refuerzos excepto que sea por motivo de
lesién de esta debidamente certificada por un Facultativo designado por la Liga

de Voleibol Femenino.” [Enfasis suplido].

Desde el punto de vista federativo toda accién reglamentaria persigue un propoésito,

corregir un mal, fomentar algtin bien y crear una politica publica a favor de sus



24.

25.

26.

27.

28.

$J2021CV05725 03/09/2021 04:53:12 pm Entrada Num. 1 Pagina 6 de 10

ligas y de todos sus componentes. Ahora bien, dependiendo de su objetivo, las
disposiciones reglamentos no deben interpretarse como una camisa de fuerza.
Después de todo la conducta humana es mas abarcadora que cualquier disposicién
reglamentaria. De ahi la necesidad de interpretarse las normas reglamentarias con

el objetivo para la cual esta fue objetivo fue aprobada.

En este caso, el Articulo V, del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol Superior
Femenino, Seccion 3 (f) fue aprobado para atender una situacién particular cuando
en la serie port-temporada una jugadora de refuerzo se lesiona. La interpretacion de
qué constituye lesién debe ser una que propender a una solucién de justicia, sobre
todo cuando el propio reglamento si quiera define lo que se considera lesién, por lo

que su concepcion debe entenderse de manera amplia y liberal.

Asi las cosas, los organismo administrativos deben evitar las interpretaciones
literales de sus las disposiciones reglamentarias si estas conducen a resultados,

injustos, arbitrarios, irrazonables e incluso discriminatorios.

En ese sentido, la Seccion 3(f) solo establece dos requisitos, a saber: (1) que la
jugadora este lesionada; (2) que lo certifique un facultativo designado por la FPV.
Ciertamente la lesion debe ser tal que incapacite a la jugadora, lo contrario implicaria
que estd habil y disponible para jugar por lo que no se justifica una reamplazo a esas
alturas de la temporada. De ahi que sea necesario que la lesion la certifique un
facultativo médico designado por la FPV. No obstante, en este caso, al FPV descart6
de plano los argumentos de la parte Promovente sin una vista ni una designacion de
facultativo médico en claro menos precio al debido proceso ley consagrado en la

Constitucion de Puerto Rico y la Constitucién de Estados Unidos.

El Director de Torneo, Ledo. Servera, NO cumplié con su deber ministerial de enviar
a la jugadora, a una evaluacién médica segun dispone el Reglamento, maxime
cuando tiene en su poder, como evidencia prima facie, un Certificado Médico que
indica que el embarazo de la jugadora es uno de alto riesgo que le incapacita para
poder seguir jugando. Lo que reiteramos, violenta el Debido Proceso al equipo

Sanjuaneras de la Capital.

La discrecion deportiva sobre qué constituye lesiéon debe ser de forma”...una forma
de razonabilidad aplicada al discernimiento deportivo para llegar a una conclusién
justiciera...” La discrecién permite salirse un tanto de la ley en busca de justicia.

Pueblo v. Sanchez Génzalez, 90 DPR 197 (1964) No puedo caber la menor duda, que



29.

30.

31.

32.

33.

§J2021CV05725 03/09/2021 04:53:12 pm Entrada Num. 1 Pagina 7 de 10

un embarazo de alto riesgo representa una incapacidad para poder practicar el

deporte del Voleibol.

Este caso no versa sobre si hay una incapacidad para jugar el deporte, se trata sobre
el hecho de que Ia FPV no quiere reconocer, dentro de la interpretacion de lesion, la
incapacidad de una jugadora a continuar practicando el deporte cuando por
instrucciones médica no puede. Este caso versa sobre una determinacion caprichosa,
discriminatoria, sobre todo tratindose de una liga deportiva de mujeres. El hecho
de que si quiera se contemple la sustitucion en post temporada de jugadoras
embarazadas representa un franco abierto a nuestro sistema constitucional en el que

el discrimen por razén de género estd més que protegido.

La parte Promoverte levanta serias alarmas sobre la interpretacién que hiciera el
Comité Olimpico. Ha sido la intencién de la parte Promoverte que la jugadora
pudiera acompafiarnos con su excelente trabajo durante la final. No obstante, una
vez enterados de los hechos, el Equipo tomé la medidas cautelares necesaria para
protegerla. La determinacién del Comité Olimpico tiene el efecto de obligar a la
jugadora a someterse a un riesgo a su vida y la de su hijo(a) y que en el futuro otras
jugadoras acallen sus embarazos para no perjudicar sus carreras profesionales o a

su equipo.

Segtin el Lcdo. Servera, el Dr. Cesar Trabanco y José E. Loubriel un embarazo de
“alto riesgo” NO constituye una condicién incapacitante al igual que una lesién
incapacitante. Las determinaciones se hicieron si siquiera definir lo que es una lesion
incapacitante, sin determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho y sin
siquiera dar una vista y asignar un facultativa médico que pueda acreditar que un
embarazo de alto riesgo es una incapacidad para jugar que no se debe a la jugadora
ni a su equipo. Es decir, la jugadora incapacitada para jugar no se provocé el
embarazo de alto riesgo, ni decidié no jugar a su arbitrio, tampoco se debi6 a culpa
de las politicas del equipo. Entonces, ;si no se trata de eventos atribuibles a las
partes, que es lo que persigue la disposicién al incluir el elemento de lesién, qué

razon justifica el que no se pueda sustituir a la jugadora?

La determinacién de politica ptiblica que hizo el Comité Olimpico ayer expone a
discrimen de género a futuras jugadoras para que apoderados utilicen razones fuera

de las competencias de la jugadora para determinar a quién contratar y a quién no.

Un embarazo de alto riesgo que pone en peligro la salud o la vida tanto de la madre

como la su hijo(a) no nacido(a), y que conlleva la incapacidad de la jugadora para



34.

35.

$J2021CV05725 03/09/2021 04:53:12 pm Entrada Num. 1 Pagina 8 de 10

llevar a cabo sus funciones en su trabajo al practicar el deporte del voleibol en una
liga de alto rendimiento debe ser tratado como una lesién incapacitante. Y el Equipo
debe estar cobijado para procede con la sustitucion de la jugadora que estd
incapacitada para jugar. Como mencionaramos anteriormente, hay que evitar que
interpretaciones literales que conduzcan a resultados irracionales o absurdos pues
carecen de una base racional.

Este Honorable Tribunal debe expedir la presente solicitud de paralizacion de la
serie final de la FPV hasta no se dilucide la determinacion sobre si la incapacidad de
una jugadora por razén de embarazo de alto riesgo debe interpretarse como una
lesion incapacitante al tenor del Articulo V, del Reglamento de Torneo de la Liga de
Voleibol Superior Femenino, Seccion 3 (f). NO hacerlo representaria un dafio
irreparable para el Equipo pues estaria participando en una serie final sin el derecho
a sustituir a una jugadora de refuerzo. Harto es conocido en nuestro ordenamiento
juridico la relacién entre el embarazo y sus consecuencias que en ocasiones -como
en las que nos ocupa- imposibilitan la actividad laboral. Asi las cosas se han
establecido protecciones que incluyen el ambito alboral estableciendo periodos de
descanso tanto antes como después del alumbramiento y (2) prohibiendo el despido
sin justa causa y la suspension, reduccién de salario o discrimen de cualquier otra
indole contra la obrera debido a la merma en la produccién por causa de su estado

de gestacion. Santiago v. Oriental Bank & Tr., 157 DPR 250, 2002 TSPR 82 (2002).

Es necesario que este Honorable Tribunal, intervenga en el presente caso y paralice
de inmedjato los efectos de la Resolucion emitida por el Comité Olimpico, paralice
la serie final hasta tanto no se resuelva el presente caso. No hacerlo implicaria
descartar de facto uno de los Principio Rectores Deportivos que es el Juego Limpio
(Fair Game) el balance competitivo, la calidad competitiva y el mejor bienestar
general del deporte y de sus ligas son principios exclusivos del Foro Deportivo, los
cuales no pueden ser sometidos a camisas de fuerza. Como adelantamos, los
eventos que provocan la solicitud de sustitucién se debieron a razones ajenas a la
jugadora y al Equipo. De NO paralizarse la serie final de la FPV el remedio aqui
solicitado, se tornara académico. Como antes discutido, la franquicia se presta a
verse imposibilitado de utilizar recursos atléticos a causa de la interpretacién
restrictiva, conveniente y peligrosa de no reconocer la consecuencia del estado de
gestacion en el deporte. No reconocer la consecuencia de esta politica sin
fundamente legal o reglamentario, tornaria el proceso de gestacién natural de la
mujer en un asunto estigmatizado en el deporte femenino. Lo anterior asunto de alto

interés ptiblico que merece la atencion urgente de este Honorable Tribunal.
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Sin menoscabar todo los sefialamientos anteriores, destacamos que el planteamiento
esbozado en la presente reclamacién judicial se apoya fuertemente en la
Constitucién de Puerto Rico y toda la casuistica desarrollada por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico. Es por ello que NO tenemos duda que con toda

probabilidad la parte Promovente prevalecera en su reclamacién.

37. Ademas, destacamos que la presente reclamacion judicial cumple con todos los

38.

39.

requisitos para que este Honorable Tribunal pueda expedir los remedios solicitados,
a saber, Interdicto Preliminar, Interdicto Permanente y Sentencia Declaratoria. Este
Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para conceder el remedio solicitado en virtud
de las Reglas 59.1 y 59.2 de las de Procedimiento Civil de 2009. La intervencién de
este Tribunal resulta fundamental para darle fin a la controversia y disipar mas alla
la incertidumbre juridica, la interpretacién injusta de politica ptiblica que discrimina

por razén de género en una liga deportiva de mujeres.

No existe otro remedio en ley para salvaguardar las prerrogativas de la parte
Pormovente sobre la Resolucién emitida por el Comité Olimpico, le solicitamos a
este Honorable Tribunal, llamado por nuestra Constitucién a servir de arbitro,

paralice la serie final de la FPV.

A la luz de lo anterior, en el presente caso la intervencion judicial es necesaria no
solo para preservar la proteccién contra el discrimen por razon de género
consagrada en nuestra constitucion, sino que, ademas, evita la competencia injusta
del deprote. La Resolucién del Comité Olimpico menoscaba los derechos la parte

Promovente sin un debido proceso de ley.

POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de este Honorable
Tribunal que declara HA LUGAR la presente Demanda de Interdicto Preliminar,
Interdicto Permanente y Sentencia Declaratoria, dicte sentencia en la que se declare
que la actuacién del Comité Olimpico de no autorizar la sustitucién de una jugadora
de refuerzo en la serie post-temporada por entender que un embarazo del alto
riesgo, con instruccion médica para que la jugadora cese la practica deportiva, no se
ajusta a una interpretacién légica de lo que constituye lesiones incapacitantes e
igualmente autorice a la parte Promovente a realizar la sustitucién solicitada.
Ademas solicitamos que se paralice la serie final de la FPV hasta tanto no se lleve a
cabo una vista para dilucidar los argumentos de la parte Promovente. Reclamamos
todo lo anterior, junto con cualquier otro remedio que sea procedente en derecho,

aunque no se haya solicitado especificamente.
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de 2021.

f/ Tatiana Vallescorbo Cuevas

Lcda. TATTANA VALLESCORBO CUEVAS
RUA Nam. 19,351

Urb. Monte Claro MN20

Bayamon, P.R. 00961

Tel . 787-220-7231

E-mail: vallescorbo.tatiana@gmail.com

f/ Dennis Seithamer Anadon
LcdO. Dennis Seilhamer Anadon
RUA Nuam. 20,508

255 Calle Canals

San Juan, P.R. 00907

Tel . 787-378-6551

E-mail: dennis@seilhamerlaw.com
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

Equipo Sanjuaneras de la Capital,
Metro V.C., LLC representado por su
Apoderado Sr. Marcos M. Martinez CIVIL NUM.: S]2021CV05725
PROMOVENTE

VS.

Federacion Puertorriquefia de Voleibol,
representada por su Presidente, Dr.
Cesar Trabanco y su Director de Torneo, | SOBRE: INTERDICTO
Ledo. José Servera; Comité Olimpico de | PRELIMINAR Y PERMANENTE;
Puerto Rico, representado por su SENTENCIA DECLARATORIA

Presidenta, Sra. Sara Rosario

DEMANDADOS

DEMANDA ENMENDADA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la parte Promovente por conducto de la representacion legal que

suscribe y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

. El promovente, Metro V.C., LLC, reconocida por la Federacion Puertorriqueria de
Voleibol como “Equipo Sanjuaneras de la Capital”, por conducto de su apoderado
Sr. Marcos M. Martinez, mayor de edad, casado, ingeniero y vecino de San Juan,
Puerto Rico. Metro V.C., LLC es una corporacién sin fines de lucro organizada bajo
las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con niimero de registro 461986
en el Departamento de Estado de Puerto Rico. Siendo su direccién fisica: Carr. 842
KM 1.9, Sector Los Romero #7, San Juan, Puerto Rico y la direccién postal: PO Box
270030, San Juan, PR 00928.

. El ColDemandado, es la Federacion Puertorriquefia de Voleibol, por conducto del
presidente, Dr. Cesar Trabanco y su Director de Torneo, Ledo. José Servera. La
Federacién Puertorriquefia de Voleibol (en adelante, “FPV”) es una asociacién
voluntaria con fines no lucrativos, incorporada bajo las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico siendo una organizacién de caracter deportivo y educativo,
con nimero de registro 4427 en el Departamento de Estado de Puerto Rico. Siendo
su direccién fisica: Cupey Center Building, Ave. San Claudio, Carr. 177, KM 1.3, San
Juan, Puerto Rico y la direccién postal PO Box 363711, San Juan, PR 00936.

Anejo 7
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. El Co-Demandado, es el Comité Olimpico de Puerto Rico, por conducto de su
presidenta, Sra. Sara Rosario. El Comité Olimpico de Puerto Rico, (en adelante,
“COPUR”), de conformidad con la Carta Olimpica y con las disposiciones de las
Leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, las personas naturales y juridicas
que se someten a los presentes estatutos constituyen una corporacion sin fines de
lucro, esta inscrita en el Departamento de Estado de Puerto Rico el 24 de octubre de
1966, con el numero registro 4261, denominada Comite Olimpico de Puerto Rico.
Siendo la direccion fisica: Ave. De La Constitucion, Edificio #3, San Juan, Puerto Rico

y su direccién postal: PO Box 9020008, San Juan, PR 00902.

. Los hechos de esta Demanda tienen su génisis el pasado 29 de agosto de 2021,
cuando una jugadora le comunicé por primera vez al Sr. Marcos Martinez,
apoderado del equipo Sanjuaneras de la Capital, que estaba embarazada y que su
embarazo era uno de alto riesgo por lo que necesitaba descanso. Véase Exhibit III a

la pag. 2.

. La jugadora fue contratada por el equipo Sanjuaneras de la Capital para participar
como jugadora refuerzo para la Temporada 2021. Antes de la fecha del 29 de agosto,

el equipo desconocia sobre el embarazo de la jugadora.

. Las Sanjuaneras de la Capital estaban supuestas a participar de la temporada final,

que se aprestaba para comenzar el 4 de septiembre de 2021.

. Asi las cosas, e inmediatamente, el 29 de agosto de 2021, el Sr. Marcos Martinez,
como apoderado del equipo de voleibol femenino “Sanjuaneras de la Capital”, le
curs6 notificacién al Ledo. Servera, director de torneo de la Liga Superior Femenina
de la FPV, para sustituir a su jugadora refuerzo por estar embarazada y por ser su

embarazo uno de “Alto Riesgo.” Véase ExhibitI a la pag. 8.

. Lo anterior en aras de proteger la salud de la jugadora y del(la) concebido(a), quien
no est1é disponible para jugar en la temporada final y, como resultado, procedia su
sustituciéon. Lo no sustitucién de la jugadora, significa dafios econémicos a la
franquicia y sobre todo la legitimacion de politicas interpretativas deportivas que

menoscaban el derecho constitucional a la proteccién contra discrimen por razén de

sexo segun consagrado Articulo II, Seccién 1 de nuestra Constitucion.

. EI31 de agosto de 2021, el Director de Torneo, Lcdo. Servera, declaré “No Ha Lugar”

la solicitud de sustitucién del Sr. Martinez. Determiné el Director del Torneo que:
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No se puede cambiar una Jugadora Refuerzo por una Jugadora Nativa o
Nativizada. Se puede cambiar Jugadora Refuerzo por Jugadoras Refuerzo
hasta el tltimo dia de la Temporada Regular. En este ultimo caso, y de ser
aplicable, los equipos deberan gestionar el Visado de Trabajo de las
Jugadoras Refuerzo. De igual manera los equipos podran sustituir
irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzos hasta el ultimo dia de la

Temporada Regular. Durante las Series Post-Temporada no se podran

sustituir las Jugadoras Refuerzos excepto que sea por motivo de la

lesion de ésta debidamente certificada por un Facultativo Médico

designado por Ia Liga Voleibol Superior Femenino. Resolucion 31 de

agosto de 2021, Véase Exhibit I a la pag. 9.

10. Asi las cosas, el Ledo. José R. Servera concluy6 que el equipo “Sanjuaneras de Ia

11.

Capital”, no puso en posicién de resolver la solicitud de sustitucion toda vez que no
incluyé los fundamentos, como por ejemplo una “lesién”, asi como tampoco anejé

los documentos requeridos, en este caso, una certificacién médica. Véase ExhibitI a
p

En igual fecha, el Sr. Martinez, solicitd Reconsideracién al Ledo. Servera de la
determinacién de “No Ha Lugar” con relacion a la sustitucién de la jugadora
refuer‘zo, por razén de su incapacidad para participar de la serie final y acompafié
un Certificado Médico que acreditaba que esta tenia un embarazo de alto riesgo que

le impedjia participar de la Serie Final.! Véase ExhibitI a la pag. 10 y Exhibit IIl a la

12. Al siguiente dia, 1 de septiembre de 2021, el Ledo. Servera declaré “No Ha Lugar”

la Reconsideracion presentada. En virtud de esta indicé, sin citar ningun tipo de

disposicion reglamentaria, que:

Respetando los deseos de la Jugadora en cuanto a su intimidad, no
abundaremos sobre el asunto no sin antes dejar muy claro que en los casos
en que se planteen situaciones o controversias concernientes a condiciones
fisicas o de salud de alguna persona en el proceso mismo requiere que las

demas partes conozcan los detalles del reclamo. O sea, como Regla

General “no se pueden hacer reclamos sobre condiciones fisicas o de

salud sin “descubrir” dichas condiciones a las partes involucradas o que

1 Solicitamos a este Honorable Tribunal que le de trato confidencia al Exhibit 4 (certificado médico)
que se incluye en la presente solicitud de Injunction para preservar la intimidad de Ia jugadora.
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puedan afectarse por la determinacién a tomarse”. [Enfasis suplido].

Véase Exhibit I a la pag. 11.

13. Por tltimo, el Ledo. Servera determiné que de los documentos sometidos por el Sr.

Martinez, no surgian hechos y argumentos que justificaran la aplicacion del Inciso F
de la Seccién 3 del Articulo V del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol
Superior Femenino - FPV para el Ario 2021. Véase Exhibit I a la pag. 11.

14. Asilas cosas, el 1 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez apel6 la determinacién ante

15.

16.

17.

el Presidente de la FPV, Dr. Cesar Trabanco. En esta reiteré su solicitud de poder
sustituir a la jugadora refuerzo por razén de su incapacidad debido al alto riesgo de
su embarazo y la recomendacién médica establecida. Sefial6 que la negativa de
autorizar la sustitucién afecta directamente la competitividad de la franquicia. Y es
que, conforme sefialado por su médico, las funciones que requieren la competencia
de voleibol ponen en riesgo su vida y/o la del(la) concebido(a) no nacido(a). Véase
Exhibit I a la pag. 12.

El 1 de septiembre de 2021, sin determinaciones de hechos ni conclusiones de

derecho, el Presidente de la FPV declaré “No Ha Lugar” la solicitud de apelacién.

El 2 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez, present6é Mocidén en Auxilio de Jurisdiccion;
Apeluéién y Solicitud de Vista Argumentativa para el 3 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Apelativo y de Arbitraje Deportivo del Comité Olimpico. A tales fines,
sefialé que: (1) el Director del Torneo no cumplié con su deber ministerial de
enviar a la jugadora al facultative designado por la FPV para verificar y certificar
la condicién incapacitante de la jugadora, que al dia de hoy no ha sido
controvertida; (2) de la prueba sometida surge de manera Prima Facie una
admision de la jugadora de su situacion de salud y una Certificacién Médica
confirmando que el embarazo de ajugadora es de alto riesgo y por ende le incapacita
de participar en la Serie Final; y (3) impedir la sustitucién vulnera los principios
deportivos de mantener el balance y la calidad deportiva, perjudicando el mejor
bienestar del deporte y de la Liga y practicando el postulado del juego limpio.
Véase ExhibitI a la pag. 14.

E12 de septiembre de 2021, José E. Loubriel, emiti6é Resolucién declarando “No Ha
Lugar” la apelacion presentada. Determiné que el Inciso F de la Seccién 3 del
Articulo V del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol Superior Femenino -
FPV plara el Afio 2021, claramente dispone que solo podré sustituirse cuando sea por

motivo de lesion. Exhibit II. Con tal Resolucién, el Comité Olimpico determiné no
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dar igual trato a una jugadora que tiene una incapacidad para jugar por razén
médica. Lo anterior, cuando si quiera el propio Reglamento define lo que es una

lesion.

18. El 4 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez notificé a la Federacién de Voleibol su
decisién de no presentar al equipo de las “Sanjuaneras de la Capital” a los juegos de
la serie final del torneo hasta tanto el Honorable Tribunal se expresara sobre el

recurso presentado.

19. Dicha determinacién se tomd como consecuencia de los miltiples intentos
infructuosos realizados por parte del Sr. Martinez para coordinar la entrega del

emplazamiento de la Demanda al Dr. Trabanco y al Ledo. Servera. Véase Exhibit IV.

20. El 4 de septiembre de 2021, la Federacién de Voleibol emitié una misiva en la cual
amenazaba con suspender al equipo de las “Sanjuaneras de la Capital” en caso de

no presentarse a un juego de itinerario sin justa causa. Véase Exhibit V.

21. Entendiendo que existia justa causa, el equipo de las Sanjuaneras de la Capital no se

presento al partido sefialado para el 4 de septiembre de 2021.

22.El 5 de septiembre de 2021, la Federacion de Voleibol mediante carta anunci6 la
cancelacién de la serie final de la temporada 2021 y proclamé a las Criollas de

Caguas como las campeonas del Torneo. Véase Exhibit VI.

23. Expuesto los hechos y el trato procesal del caso, comparece la parte Promovente
mediante la presente Demanda de Interdicto Preliminar y Permanente; y Sentencia
Declaratoria Enmendada. Como es sabido, el auto de injunction se caracteriza por su
perentoriedad dirigida a evitar la produccion de un dafio inminente. Sirve, ademas,
para restablecer el régimen de ley conculcado por conducta opresiva, ilegal o
violenta del transgresor del orden juridico. Pefia v. Federacién de Esgrima, 108 D.P.R.
147,154 (1978); Noriega v. Herndndez Coldn, 122 D.P.R. 650, 682 (1988). Por su parte el
interdicto permanente se insta al amparo de las disposiciones del Codigo de
Enjuiciamiento Civil de 1933, 32 LP.R.A. § 3521, et seq., que define el recurso de
injunction como aquel que requiere "a una persona para que se abstenga de hacer, o de
permitir que se haga por otras bajo su intervencién, determinada cosa que infrinja o

peljudique el derecho de otra".

24. Este remedio provisional o permanente se utiliza para hacer efectivo el derecho
sustantivo que se esta ejercitando en la demanda. Abella v. Ferndndez, 17 DPR 1063

(1911):. De esa forma, se trata de restablecer el régimen lacerado por una conducta



25.

26.

27.

28.
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ilegal realizada por un transgresor del orden juridico. Pefia v. Federacién de Esgrima,
108 DPR 147 (1978). Su propésito fundamental es el mantener el status quo hasta que
se celebre el juicio en sus méritos para que la conducta del demandado no produzca
una situacion que convierta en académica la sentencia que finalmente se dicte, o que
se le ocasionen dafios de mayor consideracion al peticionario mientras perdura el

litigio. Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc., 124 DPR 896 (1989).

En la evaluacién de la procedencia del remedio el Tribunal deber4, en el ejercicio de
su discrecion, efectuar un analisis de las alegaciones ponderando los intereses de las
partes involucradas. Mun. de Ponce v. Gobernador, 136 DPR 776 (1994). Esta discrecion
no puede ejercerse mediante automatismo judicial. Misién Ind. P.R. v. J.P.y A.AA.,,
142 D.P.R. 656, 680 (1997). De ahi, que luego de sopesar los intereses en pugna el
tribunal no vendra obligado a emitir el injunction si a su juicio la balanza se inclina

en contra de su expedicién. Garcia v. World Wide Entmt. Co., 132 D.P.R. 378, (1992).

Por su parte, la sentencia declaratoria, es un mecanismo remedial y profilactico que
permite anticipar la dilucidacién de los méritos de cualquier reclamacién ante los
tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial contra el promovente.

Sénchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 D.P.R. 360, 383-384 (2002).

La autoridad de los tribunales para emitir sentencias declaratorias esta
reglamentada por el sistema de reglas procesales para atender casos civiles.
Especificamente, la Regla 59.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. VR.
59.1, permite que el foro de instancia declare derechos, estados y otras relaciones
juridicas, aunque se haya instado o pueda instarse otro remedio en ley. La
declaracién tendra la eficacia y el vigor de las sentencias o resoluciones definitivas.
Conforme a la doctrina prevaleciente, el mecanismo de la sentencia declaratoria es
atil para finalizar situaciones de incertidumbre o inseguridad en cuanto a derechos.
La sentencia declaratoria es de caracter remedial o profilactico pues viabiliza que un
ciudadano pueda dilucidar ante los tribunales los méritos de cualquier reclamacién
que en forma latente entrafie un peligro potencial en su contra. Charana v. Pueblo, 109
D.P.R. 641, 653 (1980); Moscoso v. Rivera, 76 D.P.R. 481, 488 (1954). También es el
mecanismo procesal adecuado para dirimir una controversia constitucional. Asoc. de

Periodistas v. Gonzdlez, 127 D.P.R. 704, 724 (1991).

El 8 de enero de 2004, se aprobd la Ley Num. 8, segiin enmendada, conocida como
“Ley ‘Organica del Departamento de Recreaciéon y Deportes” para establecer la
politica ptiblica con relacién a la recreacion y los deportes y, entre otros, disponer

métodos alternos para solucién de conflictos y procedimientos de adjudicacion.
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29. El Articulo 2 del referido estatuto, establece como politica ptblica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico: “... reconocer la recreacién y el deporte como derechos del

pueblo” y “examinar, emitir opiniones, o intervenir en toda actividad o asunto

relacionado con la recreacion y el deporte en el Pais, como parte de la

responsabilidad gubernamental para garantizar el bien comin y el interés

piiblico”. [Enfasis suplido-]. Articulo 2 (a) y (k) de la Ley Nam. 8-2004, supra.

30. Por su parte, la pieza legislativa, abarca la tan citada Autonomia Comité Olimpico.

Dispone:

El Departamento reconoce la autonomia del Comité Olimpico y las
federaciones deportivas nacionales, para dirigir el deporte olimpico y para
regirse por sus propios reglamentos y determinaciones exentos de la
intervencion del Estado en los asuntos de jurisdiccién olimpica y federativa,
sin menoscabar la facultad del Departamento para fiscalizar los fondos o
donativos otorgados por este.

(@) Responsabilidades del Departamento en coordinacién con el Comité
Olimpico de Puerto Rico:

1. El Departamento establecera el Plan Nacional que permita la participacion
masiva en las distintas disciplinas del deporte, segtin lo dispuesto en el
Articulo 18 de esta Ley;

2. El Departamento organizara los Juegos Nacionales Juveniles para
consolidar los distintos torneos publicos y privados;

3. El Departamento y el Comité Olimpico identificaran atletas talentosos con
potencial para representar a Puerto Rico;
1

4. El Departamento y el Comité Olimpico mantendran expedientes de los
récord o marcas de atletas de alto rendimiento o con potencial de alto
rendimiento;

5. El Departamento y el Comité Olimpico promoveran la participacion de
mujeres en el deporte, particularmente, en las estructuras ejecutivas de las
organizaciones nacionales e internacionales;

6. El Comité Olimpico y el Departamento trabajaran con cualquier otra
entidad piblica o privada que pueda adelantar el desarrollo del deporte en el
Pais; y

7.’El Departamento y el Comité Olimpico proveeran mecanismos para el
desarrollo social y profesional de los ex-atletas de alto-rendimiento.

8. El Departamento y el Comité Olimpico crearan un Registro de Medallas
Olimpicas de Puerto Rico, que incluira los nombres de todos los atletas que
han recibido medallas en eventos deportivos auspiciados por el Comité
Olimpico de Puerto Rico, expresando la clase de medalla recibida, el evento
deportivo y la fecha en que se confiri6. Se autoriza al Secretario a expedir una
certificacion haciendo constar la condicion del recipiente como integrante del
Registro, asi como una credencial a los mismos efectos. La certificacion podra



31

32.

33.
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ser emitida a favor de alguno de los causahabientes de un integrante del
Registro que haya fallecido. El Secretario podra ademas, independientemente,
crear dentro del Registro una categoria que incorpore a todos aquellos atletas
puertorriquefios que hayan sido medallistas al nivel de Olimpiada, que no lo
hayan sido como parte de un equipo de Puerto Rico. La informacién contenida
en el Registro de Medallas aqui creado debera estar disponible,
electrénicamente, en la pagina de Internet del Departamento.

b) Disposiciones generales

1. El Departamento no interferira con el cumplimiento de la Carta Olimpica
por el Comité Olimpico; Disponiéndose, ademas, que nada de lo establecido
en esta Ley se aplicara al deporte Olimpico, a las actividades del Comité
Olimpico de Puerto Rico y de sus federaciones afiliadas, reconociendo la
autonomia de las organizaciones olimpicas puertorriquefias para dirigir el
deporte olimpico sin la intervencién, control o supervision del Gobierno de
Puerto Rico o de los gobiernos municipales.

2. El1 Departamento podra otorgar fondos directamente a las federaciones
nacionales solamente a través de propuestas formales y para propésitos
especificos que estén avalados por el Comité Olimpico.

Cuando leemos el Articulo 20 de la Ley Num. 8-2004, supra, para efectos de la

presente Demanda, tenemos que tener en consideracion cuatro grandes elementos.

El primer lugar, la Autonomia Deportiva no limita la intervencién del Tribunal
General de Justicia, pues lo contrario convellaria la insconsitutionalidad del
estatuto legal. No debemos olvidar, que tanto la Constitucion de Estados Unidos y
la Constitucion de Puerto Rico se enmarcan en el principio cardinal del sistema
republicano de gobierno y la separacién de poderes. Asi las cosas, la Asamblea
Legislativa no pueden impedirle al Tribunal General de Justicia ejecer su revision

judicial consagrada en ambas Constituciones.

Como es sabido, la Constitucion de Puerto Rico en su Articulo I, Seccién 2, enmarca
nuestro sistema reptblicano de gobierno y la separacién de poderes. De ahi que una
rama de gobierno se ve impedida de ejercer funciones que por mandato
constitucional le pertenece a otra rama. M. Izquierdo Encarnacién, Introduccién al
Derecho Administrativo, 3era Ed., Ed. Situm, Cap.ll, pag. 19. El filésofo francés
Montesquieu, sobre la separacion de poderes, en, El Espiritu de las leyes, (1748),
escribi6 que: “fcJuando los poderes legislativo y ejecutivo se hayan reunidos en una
misma persona o corporacion, entonces no hay libertad, porque es de temer que el
monarca o el senado hagan leyes tirdnicas para ejecutarlas del mismo modo. Asi
sucede también cuando el poder judicial no esta separado del poder legislativo y del
ejecutivo. Estando unido al primero, el imperio sobre la vida y la libertad de los

ciudadanos seria arbitrario, por ser uno mismo el juez y el legislador y, estando



34.

35.

36.

37.

SJ2021CV05725 06/09/2021 11:23:20 pm Entrada Num. 7 Pagina 9 de 17

unido al segundo, seria tiranico, por cuanto gozaria el juez de la fuerza misma que
un agresor.” Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417, 451 (1998) (citando con
aprobacién The Federalist Papers: No. 47, C. Rossiter ed., 1961, pag. 303). (Traduccién
suplida).

En segundo lugar, la autonomia deportiva que reconocié la Asamblea Legislativa
se da en el contexto del deporte olimpico y no el deporte federativo. El Articulo 3
del estatuto define deporte olimpico como: “... actividades deportivas organizadas
por el Comité Olimpico de Puerto Rico, de acuerdo con las estipulaciones de la Carta
Olimpica suscrita por el Comité Olimpico Internacional.” Articulo 3(h) de la Ley
Num. 8-2004, supra. Mientras que define deporte federativo como: “... actividades
deportivas organizadas por la federacién deportiva nacional correspondiente y de
acuerc:io con la reglamentacion de la respectiva federacion”. Articulo 3(i) de la Ley
Num. 8-2004, supra. De ahi, es forzoso concluir que bajo los hechos del presente caso,
la Asamblea Legislativa NO otorgé autonomia deportiva a los deportes
federativos. Y lo anterior encuentra I6gica en que el deporte federativo, a diferencia
de lasf actividades olimpicas, no se trata de eventos mundiales o internaciones en
donde convergen las jurisdicciones de otros paises, por lo que el Gobierno tiene

mayor injerencia en los evento nacionales.

En tercer lugar, y en sintonia, el propio Articulo 20 establece la coordinacién del
Departamento de Recreacién y Deporte con el Comité Olimpico en un sinimero
de actividades, lo que implica que, la intencién legislativa, segiin se establece en la
Ley dfe manera expresa, es reconocer la recreacion y el deporte como derechos del
pueblé) y la intervenir del Gobierno en toda actividad o asunto relacionado con la

recreaciéon y el deporte en el Pais, como parte de la responsabilidad

gubernamental para garantizar el bien comin y el interés piblico.

Por altimo y no menos importante, se reconoce la participacion econémico del
Estado en las actividades deportivas, asi las cosas, el Departamento podra otorgar
fondos directamente a las federaciones nacionales y tendra facultad para fiscalizar

los fondos o donativos otorgados.

Los argumentos anteriormente desarrollodos, cobra mayor vigencia, cuando anélisis
al unisono el Articulo 24 de Ia Ley del Departamento de Recreacion y Deporte. Esta

dispone:

Se establece que se podra acudir a un procedimiento alterno parala solucién
de conflictos en materia depaortiva, sin menoscabo de las competencias del
Comité Olimpico de Puerto Rico. El sometimiento a este procedimiento sera
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de caricter voluntario y podra ser iniciado por el Departamento, con la
presentacién de una querella, solicitud o peticién, o a solicitud del Tribunal
General de Justicia, conforme con las normas legales y reglamentarias que
rigen los métodos alternos para la solucion de conflictos. Disponiéndose que,
los acuerdos tomados dentro de un método alterno deberan constar por
escrito y seran obligatorios entre las partes. De asi pactarse, no se divulgara su
contenido. [Enfasis suplido]. Articulo 24 de la Ley Num. 8-2004, supra.

Conforme lo anterior, el Departamento tiene jurisdicciéon para establecer un

procedimiento alterno para la solucién de conflictos en materia deportiva que

podra comenzarce a solicitud de un Tribunal General de Justicia. Cualquier

interpretacién en contrario a la revision judicial y a la intervencién del

Departamento, equivaldria a una inmunidad absoluta de un organizacién que
participa en conjunto con el Gobiero de laregulacién de los eventos deporivos en
el Pais y, resultaria en dejar desprovisto de remedios, constitucionales y
estatutarios, a los aletas y actores del Pais que participan en eventos nacionales y
que reclaman ser oidos. Recordemos que ni siquiera los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién son absolutos, ya que podria llegar a subordinarse a
otros intereses cuando la convivencia y necesidad piiblicas asi lo exijan. La
autonomia deportiva, reconocida por legislacion en ciertos escenarios, tampoco

debe ser la excepcion.

Conforme a lo anterior, resulta palmario que debe interpretarse la Ley Niim. 8-2004,
supm,'como que la Asamblea Legislativa no delegé el poder de la autonomia
deportiva en materia de deportes federativos y mucho menos privé al Tribunal

General de Justicia de ejercer los poderes delegados en la Consitucién.

De parte, se ha determinado que la constitucién y los estatutos con relacién a los
contratos de afiliacion voluntaria a una organizacién privada, como lo son las
Federaciones y del COPUR, constituyen un contrato entre la organizacién y sus
miembros. Universidad del Turabo v. LAI, 126 DPR 497, 507 (1990)(Sentencia)(Op.
Conf., Naveira Merly, ].); Ortiz Bonilla v. Federacion de Ajedrez de Puerto Rico, Inc., 734
F.3d 28, 40 (2013).

Ciertamente, como norma general, el tribunal no interviene con los asuntos internos
de una asociacién voluntaria sin que medie error, fraude, colusién o arbitrariedad.
Bonilla v. Federacidn de Ajedrez de Puerto Rico, Inc., supra, a la pag. 41. Ahora bien, la
intervencién judicial se justifica cuando, entre otras, la entidad impone controles
que carecen de base adecuada con los fines legitimos de la organizacién.
Universidad del Turabo v. LAL supra, a la pag. 508; Bonilla v. Federacion de Ajedrez de

Puerto Rico, Inc., supra, a la pag. 41. Ademas se justifica cuando la conducta de Ia
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asociacién violenta el derecho fundamental de sus miembros a una audiencia

justa. Id.

En el presente caso, la determinacion de la FVP y, posteriomente avalada por el
COPUR, fue arbitraria, caprichosa y se alejo de los precentos consagrados en sus

consituciones y reglamentos. Veamos.

La Constitucién del Comité Olimpico, dispone en su preambulo que este: “... es una
organizacion que forma parte del Movimiento Olimpico que respeta y acata las
normas de la Carta Olimpica y del Codigo Mundial de Antidopaje y las decisiones

del Comité Olimpico Internacional, en acciones que promuevan la paz v la

participacion de Ia mujer en el deporte.”. Asi mismo establece en su Articulo 104 e

que uno de sus propésitos es: “ [e]stimulara el desarrollo y participacién deportiva
en la practica del deporte, libre de discrimen.”. Articulo 104 (B)(3) de la
Constitucién del COPUR.

Es decir, la propia Constitucién del COPUR establece la practica del deporte libre de

cualquier discrimen.

En sintonia, y como mencionamos anteriormente, nuestra Asamblea Legislativa
establcecié que el deporte olimpico debe estar de acuerdo con las estipulaciones
de la Carta Olimipica suscrita por el Comité Olimpico Internacional. La Carta
Olimi)ica, establece como principios fundamentales en del olimpismo: “[...] poner
siempre el deporte al servicio del desarrollo arménico del ser humano, con el fin
de favorecer el establecimiento de una sociedad pacifica y comprometida con el
mantenimiento de la dignidad humana”. Reconoce que la practica deportiva es un
derecho humano y toda persona debe tener la posibilidad de practicar deporte sin
discriminacion de ningun tipo y, asf como, un juego limpio. Ademas, establece que
el disfrute de los derechos y libertades establecidos en la Carta Olimpica deben
garantizarse sin que medie ningin tipo de discriminacién, incluido el discrimen

por razén de sexo. Principios fundamentales del Olimpismo en la Carta Olimpica.

En el presente caso, no cabe duda, que la determinaciéon de la Federacién y del
Comité Olimpico fue contraria a los postulados de la Carta Olimpica y de sus
propios reglamentos. En primer lugar, porque la determinacién perpetia practicas
discri;ninatorias por por razén de sexo, en segundo lugar, porque no se cumplié
con el procedimiento establecido en el Reglamentonto y, en tercer lugar, porque
la determinacion de cancelar la serie final y proclamar campeonas a las Criollas

sin ni‘ngﬁn tipo de fundamento legal.
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47. Como mencionamos, la Seccién 3 del Articulo V del Reglamento de Torneo de la

48.

49.

50.

51.

Liga de Voleibol Superior Femenino para el Afio 2021 que dispone que: “[dJurante

las Series Post-Temporada no se podran sustituir las Jugadoras Refuerzos excepto

gue sea por motivo de la lesidn de ésta debidamente certificada por un Facultativo

Meédico designado por la Liga Voleibol Superior Femenino.”. En el presente caso,

el Sr. Martinez, mediante Reconsideracion al Ledo. Servera acompafié un Certificado
Médico en el que se acreditaba que la jugadora refuerzo estaba imposibilitada de

jugar ya que atravesaba un embarazo de alto riesgo.2 Véase Exhibit III.

No obstante, bajo concepto alguno, la FPV designé un facultativo médico conforme
su reglamento, lo que violenté de manera arbitraria y caprichosa los estatutos
internos. Tal determinacién fue avalada -sin mas- por la COPUR, lo que conlleva a
su vez una violacién a los postulados del deporte olimpico incluidos en la Carta
Olimpica y en la propia Constitucién del COPUR de garantizar que en la practica

deportiva no medie ningin tipo de discriminen y que se garantice el juego limpio.

La integridad del cuerpo de la mujer va por encima de cualquier beneficio
econémico. Nos preguntamos, si hay un evento injusto, inhumano, arbitrario y

abusivo ;dénde vindicamos la justicia si no es en los tribunales?

Igualmente, la autonomia deportiva se trata de la privacion de un privilegio creado
por el Estado y delegada al COPUR, quien acttia en conjunto y obtiene asistencia
significativa del Estado. Lugar v. Edmondson Oil Co., 457 U.S. 922(1982).

Desde el punto de vista federativo toda accion reglamentaria persigue un propésito,
corregir un mal, fomenta algtin bien y crea una politica piiblica a favor de sus ligas
y de ‘todos sus componentes. Ahora bien, dependiendo de su objetivo, las
disposiciones reglamentos no deben interpretarse como una camisa de fuerza.
Después de todo la conducta humana es mas abarcadora que cualquier disposicién
reglamentaria. De ahi la necesidad de interpretarse las normas reglamentarias con

el objetivo para la cual esta fue aprobada.

52. Eneste caso, el Articulo V, del Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol Superior

Femenino, Seccién 3 (f) fue aprobado para atender una situacién particular cuando

en la serie post-temporada una jugadora de refuerzo se lesiona. La interpretacién de

2 Solicitamos a este Honorable Tribunal que le de trato confidencia al Exhibit 4 (certificado médico)
que se incluye en la presente solicitud de Injunction para preservar la intimidad de la jugadora.
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qué constituye lesién debe ser una que propenda a una solucion de justicia, sobre
todo cuando el propio reglamento si quiera define lo que se considera lesi6n, por lo

que su concepcién debe entenderse de manera amplia y liberal.

Asi las cosas, los organismos administrativos deben evitar las interpretaciones
literales de sus las disposiciones reglamentarias si estas conducen a resultados,
injustos, arbitrarios, irrazonables e incluso discriminatorios. Recordemos que este
caso no se trata de que la jugadora estaba embarazada, pues ella jugé a través de
todo el torneo, sino del diagnéstico de alto riesgo que le imposibilita jugar en la

Serie Final.

Reiteramos, la Seccién 3(f) solo establece dos requisitos, a saber: (1) que la jugadora
esté lesionada; (2) que lo certifique un facultativo designado por la FPV. Ciertamente
la lesi6n debe ser tal que incapacite a la jugadora, lo contrario implicaria que estd
hébil y disponible para jugar por lo que no se justifica un reemplazo a esas alturas
de la temporada. De ahi que sea necesario que la lesion la certifique un facultativo
médico designado por la FPV. No obstante, en este caso, al FPV descarté de plano
los ar!g'umentos de la parte Promovente sin una vista ni una designacién del
famltgtivo meédico, en claro menos precio al debido proceso ley consagrado en los
estatu‘_tos legales de la FPV, en la Constituciéon de Puerto Rico y la Constitucién de
Estados Unidos. Como adelantamos, la intervencién judicial se justifica cuando,
entre otras, la entidad impone controles que carecen de base adecuada con los
fines legitimos de la organizacién. Universidad del Turabo v. LAl supra, a la pag. 508;
Bonilla v. Federacion de Ajedrez de Puerto Rico, Inc., supra, ala pag. 41. Ademas, cuando
Ia conlducta de la asociacién violenta el derecho fundamental de sus miembros a

una audiencia justa. Id.

Asi las cosas, el Director de Torneo, Lcdo. Servera, NO cumplié con su deber
ministerial de enviar a la jugadora, a una evaluacién médica segtn dispone el
Reglamento, maxime cuando tiene en su poder, como evidencia prima facie, un
Certificado Médico que indica que el embarazo de la jugadora es uno de alto riesgo
que le incapacita para poder seguir jugando. Lo que reiteramos, violenta el Debido

Proceso al equipo Sanjuaneras de la Capital.

La discrecién deportiva sobre qué constituye lesién debe ser de”...una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento deportivo para llegar a una conclusion
justiciera...” La discrecion permite salirse un tanto de la ley en busca de justicia.

Pueblo v. Sanchez Génzalez, 90 DPR 197 (1964) No puedo caber la menor duda, que
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un embarazo de alto riesgo representa una incapacidad para poder practicar el

deporte del Voleibol.

Este caso se trata sobre el hecho de que la FPV y el COPUR no quieren reconocer,
dentro de la interpretacion de lesion, la incapacidad de una jugadora de continuar
practicando el deporte cuando por instrucciones médica no puede. Este caso versa
ademds sobre una determinacion caprichosa, arbitraria y discriminatoria de la
FPV de cancelar la Serie Final sin ningin tipo de justificacién, ni disposicién
reglamentacion que le avale. Se trata del poder absoluto que pretende ejercer la
FPV y el COPUR sobre la prictica del deporte en Puerto Rico, como si fueran el
Poder Supremo de sus practicas en el Pais. La determinacién de cancelar la serie
final, luego de haberse confiscado el juego que no se celebré el 4 de septiembre
de 2021, sin esperar a que pasen al menos las fechas de los proximos tres juegos
pautados, denota una conducta institucional de encubrir sus actuaciones ilegales,
en este caso y a nuestro juicio para evitar la intervencién judicial del Tribunal,
bajo €l falso pretexto falso de la academicidad, como si en una liga femenina no

hubiera vicios de repetirse los embarazos de alto riesgo.

Este Honorable Tribunal NO debe avalar las determinaciones de un organismo

que tras de que: (1) recibe fondos estatales, legislativos y municipales; (2) cuenta

con un voto de confianza del Estado al delegarsele la exclusividad de la practica
del deporte en Puerto Rico, mas alla de las delegaciones al Departamento de
Recreacion y Deporte; y (3) es llamado a velar por la practica limpia del deporte;
realiza atropello institucional, dejando a un lado la neutralidad que debe permear
en este tipo de procesos, aplastando con su pretendido poder absoluto y
alarmantemente autoritario aquellos que hacen valer sus derechos y persiguen la

pureza de los procesos.

Asi las cosas, la parte Promoverte levanta serias alarmas sobre la interpretacion que
hiciera el Comité Olimpico. Ha sido la intencién de la parte Promoverte que la
jugadora pudiera continuar con su excelente trabajo durante la final. No obstante,
una vez enterados de los hechos, el Equipo tomé las medidas cautelares necesaria
para protegerla. La determinacién de la Federacién y del Comité Olimpico tiene el
efecto de obligar a la jugadora a someterse a un riesgo a su vida y la de su hijo(a),
asi como, el de futuras jugadoras que prefieran acallar sus embarazos para no

perjudicar sus carreras profesionales o a su equipo.

Segun el Ledo. Servera, el Dr. Cesar Trabanco y José E. Loubriel un embarazo de

“alto riesgo” NO constituye una condicién incapacitante al igual que una lesién
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incapacitante. Las determinaciones se hicieron si siquiera definir lo que es una lesién
Incapacitante, sin determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho y sin
siquiera dar una vista y asignar un facultativo médico que pueda acreditar que un
embarazo de alto riesgo es una incapacidad para jugar que no se debe a la jugadora
ni a su equipo. Es decir, la jugadora incapacitada para jugar no se provoco el
embarazo de alto riesgo, ni decidi6 no jugar a su arbitrio, tampoco se debi6 a culpa
de las politicas del equipo. Entonces, 4si no se trata de eventos atribuibles a las
partes, que es lo que persigue la disposicién al incluir el elemento de lesion, qué

razén justifica el que no se pueda sustituir a la jugadora?

La determinacion de politica publica que hiciera la Federacion y el Comité Olimpico,
expone a discrimen de género a futuras jugadoras para que apoderados utilicen
razones fuera de las competencias de la jugadora para determinar a quién contratar

y a quién no.

Este Honorable Tribunal debe expedir la presente solicitud de paralizacion de la
cancelacién de la serie final anunciada por la FPV, asi como la proclama de
campeonas a las Criollas de Caguas, hasta no se dilucide la determinacion sobre si
la incapacidad de una jugadora por razén de embarazo de alto riesgo debe
interpretarse como una lesion incapacitante al tenor del Articulo V, del Reglamento
de Torneo de la Liga de Voleibol Superior Femenino, Seccién 3 (f). NO hacerlo
representaria un dafio irreparable para el Equipo y para el deporte en Puerto Rido.
Harto es conocido en nuestro ordenamiento juridico la relacién entre el embarazo y
sus consecuencias que en ocasiones -como en las que nos ocupa- imposibilitan la
actividad laboral. Asi las cosas se han establecido protecciones que incluyen el
ambito laboral estableciendo periodos de descanso tanto antes como después del
alumbramiento y (2) prohibiendo el despido sin justa causa, la suspension,
reduccién de salario o discrimen de cualquier otra indole contra la obrera debido a
la merma en la produccién por causa de su estado de gestacién. Santiago v. Oriental

Bank & Tr., 157 DPR 250, 2002 TSPR 82 (2002).

Es necesario que este Honorable Tribunal, intervenga en el presente caso y paralice
de inmediato los efectos de la cancelacion de la serie final hasta tanto no se resuelva
el presente caso. No hacerlo implicaria descartar de facto uno de los Principio
Rectores Deportivos que es el Juego Limpio (Fair Game) el balance competitivo, la
calidad competitiva y el mejor bienestar general del deporte y de sus ligas son
princiiaios exclusivos del Foro Deportivo, los cuales NO pueden ser sometidos a

camisas de fuerza.



64.

65.

66.

67.

68.

$§J2021CV05725 06/09/2021 11:23:20 pm Entrada Num. 7 P&gina 16 de 17

Como adelantamos, los eventos que provocan la solicitud de sustitucién se debieron
a razones ajenas a la jugadora y al Equipo. De NO paralizarse la cancelacion de la
serie final de la FPV, el remedio aqui solicitado, se tornara académico. No reconocer
la consecuencia de esta politica sin fundamente legal o reglamentario, tornaria el
proceso de gestacion natural, en ocasiéon de un diagnéstico de alto riesgo de la mujer
y su concebido(a), en un asunto estigmatizado en el deporte femenino. Lo anterior
es un asunto de alto interés pablico que merece la atencion urgente de este

Honorable Tribunal.

Sin menoscabar todo los sefialamientos anteriores, destacamos que el planteamiento
esbozado en la presente reclamacion judicial se apoya fuertemente en la
Constitucién de Puerto Rico y toda la casuistica desarrollada por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico. Es por ello que NO tenemos duda que con toda

probabilidad Ia parte Promovente prevalecera en su reclamacion.

Ademias, destacamos que la presente reclamacién judicial cumple con todos los
requisitos para que este Honorable Tribunal pueda expedir los remedios solicitados,

a saber, Interdicto Preliminar, Interdicto Permanente y Sentencia Declaratoria. Este
Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para conceder el remedio solicitado en virtud
de las Reglas 59.1 y 59.2 de las de Procedimiento Civil de 2009. La intervenci6n de
este Tribunal resulta fundamental para darle fin a la controversia y disipar mas alla
la incertidumbre juridica, la interpretacién injusta de politica ptblica que discrimina

por razén de género en una liga deportiva de mujeres.

No existe otro remedio en ley para salvaguardar las prerrogativas de la parte
Prombvente, le solicitamos a este Honorable Tribunal, llamado por nuestra

Constitucion a servir de arbitro, paralice la serie final de la FPV.

A la luz de lo anterior, en el presente caso la intervencién judicial es necesaria no
solo para preservar la protecciéon contra el discrimen por razén de género
consagrada en la constitucién del COPUR y nuestra constitucién, sino que, ademas,
evita la competencia injusta del deporte. La determinacién de la Federacién y del
Comité Olimpico menoscaban los derechos la parte Promovente sin un debido

proceso de ley segiin sus preceptos internos y consagrados en la Constitucion.

:POR TODO LO CUAL, se solicita muy respetuosamente de este Honorable
Tribunal que declare HA LUGAR la presente Demanda de Interdicto Preliminar,
Interdicto Permanente y Sentencia Declaratoria Enmendada, dicte sentencia en la

que se declare que la actuacién de la Federaciéon de Voleibol de Puerto Rico y del
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Comité Olimpico de no autorizar la sustitucion de una jugadora de refuerzo en la
serie post-temporada por entender que un embarazo del alto riesgo, con instruccién
médica para que la jugadora cese la practica deportiva, no se ajusta a una
interpretaci6n légica de lo que constituye lesiones incapacitantes e igualmente
autorice a la parte Promovente a realizar la sustitucién solicitada. Ademas,
solicitamos que se determine que la FPV no actu6 conforme a su reglamento al no
designar a un facultativo médico para acreditar el embarazo de alto riesgo de la
jugadora y legitimar conductas discriminatorias en contraversién a la Constitucién
del COPUR. Igualmente, solicitamos que se revierta la determinacién de la
Federacién de Voleibol de Puerto Rico de cancelar la serie final de la FPV y de
proclémar al equipo de las Criollas de Caguas campeonas del torneo. Reclamamos
todo lo anterior, junto con cualquier otro remedio que sea procedente en derecho,

aunque no se haya solicitado especificamente.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA

En San Juan, Puerto Rico, a de septiembre de 2021.

f/ Dennis Seilhamer Anadon

Lcdo. DENNIS SEILHAMER ANADON
RUA Num. 20, 508

255 Calle Canals

San Juan, P.R. 00907-3028
Tel.787-378-6551

E-mail: dennis@seilhamerlaw.com

f/ Tatiana Vallescorbo Cuevas

Leda. TATIANA VALLESCORBO CUEVAS
RUA Num. 19,351

Urb. Monte Claro MN20

Bayamoén, P.R. 00961

Tel . 787-220-7231

E-maﬂ: vallescorbo.fatiana@gmail.com




SJ2021CV05725 15/09/2021 04:51:16 p.m. Pagina 1 de 27

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

Equipo Sanjuaneras de la Capital, Metro V.C., | CIVIL NUM.: §J2021CV05725
LLC, representado por su Apoderado Sr. Marcos

M. Martinez
SALA: 904
PROMOVENTE
V. SOBRE:

Federacion Puertorriquenia de Voleibol, INTERDICTO PRELIMINAR Y
representada por su Presidente, Dr. César PERMANENTE; SENTENCIA
Trabanco y su Director de Torneo, Ledo, José | PECLARATORIA
Servera; Comité Olimpico de Puerto Rico,
representado por su Presidenta, Sra. Sara Rosario

DEMANDADO

SENTENCIA

L Resumen del tracto procesal y fictico

El presente caso tiene su génesis el 6 de septiembre de 2021, cuando Metro V.C., LLC, (Metro,
Demandante) reconocido por la Federacion Puertorriquena de Voleibol (FPV) como “Equipo Sanjuaneras
de la Capital”, por conducto de su apoderado, el Sr. Marcos M. Martinez, presentaron una Demanda
enmendada contra la FPV y el Comité Olimpico de Puerto Rico (COPUR). En apretada sintesis, el equipo
de voleibol, las Sanjuaneras de la Capital, estaba supuesto a participar de la temporada final que
comenzaria el 4 de septiembre de 2021. Una jugadora de refuerzo del equipo les informé que se encontraba
embarazada y que su embarazo era uno de alto riesgo, por lo que el equipo, a través de su apoderado, curso
notificacion al Ledo. José Servera, director de torneo de la Liga Superior Femenina de la Federacion
Puertorriqueria de Voleibol, para sustituir a su jugadora refuerzo su situacion de salud. El 31 de agosto de
2021, el Director de Torneo, Ledo. Servera, declaré “No Ha Lugar™ la solicitud de sustitucion del Sr.
Martinez mediante Resolucion. El Sr. Martinez, solicité Reconsideracion al Lcdo. Servera de la
determinacion de “No Ha Lugar” con relacion a la sustitucion de la jugadora refuerzo, por razon de su
incapacidad para participar de la serie final y acomparié un Certificado Médico que acreditaba que esta
tenia un embarazo de alto riesgo que le impedia participar de 1a Serie Final. E11 de septiembre de 2021, el
Ledo. Servera declaré “No Ha Lugar™ la Reconsideracion presentada. Luego, el 1 de septiembre de 2021, el
St. Martinez apel6 la determinacion ante el Presidente de la FPV, Dr. Cesar Trabanco quien determiné
“No Ha Lugar”. El 2 de septiembre de 2021, el Sr. Martinez, presenté Mocion en Auxilio de Jurisdiccion;
Apelacion y Solicitud de Vista Argumentativa para el 3 de septiembre de 2021, ante el Tribunal Apelativo y de

Arbitraje Deportivo del Comité Olimpico, quien emiti6 Resolucién ese mismo dia declarando la mocion,

Anejo 8
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“No Ha Lugar™. Fl Sr. Martinez le notifico a la Federacion que el equipo no se presentaria a la Serie Final
y estos no acudieron al juego del 4 de septiembre de 2021. El 5 de septiembre de 2021, la FPV, mediante
carta, anuncid la cancelacion de la serie final de la temporada 2021 y proclamo a las Criollas de Caguas
como las campeonas del Torneo.

Estos nos solicitan que declaremos que, no autorizar la sustitucion de una jugadora de refuerzo en
la serie postemporada por entender que un embarazo del alto riesgo, con instruccién médica para que la
jugadora cese la practica deportiva, no se ajusta a una interpretacion logica de lo que constituye lesiones
incapacitantes e igualmente autorice a realizar la sustitucién solicitada. Ademas, solicitaron que se
determine que la FPV no actué conforme a su reglamento al no designar a un facultativo médico para
acreditar el embarazo de alto riesgo de la jugadora y legitimar conductas discriminatorias en
contravencion a la Constitucion del COPUR. Finalmente, solicitaron que se revierta la determinacion de
la FPV de cancelar la serie final y de proclamar al equipo de las Criollas de Caguas campeonas del torneo.

E17 de septiembre de 2021, la Oficina de 1a Procuradora de las Mujeres (OPM) present6 una Mocién
solicitando intervencién como cuestion de derecho al amparo de la Regla 211. En esta, la OPM arguyé que, de las
alegaciones se desprende actuaciones que menoscaban los derechos constitucionales de las jugadoras, por
lo que esta tiene el deber en ley de intervenir para aportar el conocimiento tinico y especializado sobre los
asuntos relacionados a las mujeres. El Tribunal declaro la mocion “Ha Lugar”.

El 9 de septiembre de 2021, la FPV presento una Mocion de desestimacion. Estos arguyeron la falta de
jurisdiccion sobre la materia de este Tribunal, puesto que Metro acordd, al afiliarse a la FPV vy, por ende,
al COPUR, que cualquier revision a la determinacion del iltimo tendria que llevarse a cabo ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo (CAS por sus siglas en inglés). En adicién, estos arguyen que de las
alegaciones de la demanda no surgen hechos especificos alegados que pudieran llevar a este Tribunal a
concluir que el COPUR y la FPV son actores de estado.

Ese mismo dia, el COPUR presento una Solicitud de desestimacion. Las argumentaciones del COPUR
son similares a las de la FPV.

Finalmente, la OPM present6 una Alegacidn complementaria de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres.
En su escrito, la OPM entiende que el COPUR, y la FPV por razon de que la federacion es regulada por el
COPUR, son actores de estado, por lo que los derechos son oponibles en contra de estos. Esto incluye la
violentar la igual proteccion de las leyes. En adicion, estos entienden que la interpretacion restrictiva y

textual que hizo el FPV es contraria a la ley.
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E110 de septiembre de 2021, se celebro una Vista argumentativa en la cual todas las partes tuvieron
la oportunidad de argumentar sus respectivas posiciones.

Examinadas las mociones presentadas por las partes, los anejos unidos a tales mociones, y ala luz
del derecho aplicable, estamos en posicién de resolver, para lo cual formulamos las siguientes:

II. Determinaciones de hechos

Para efectos de esta Sentencia, se toman como ciertos todos los hechos bien alegados de la
demanda. Esto significa, todos los hechos alegados correctamente, sin incluir las alegaciones
concluyentes, conclusiones de derecho y los hechos alegados de forma generalizada que reciten de forma
trillada los elementos de la causa de accion las conclusiones de derecho.

III.  Exposicién de Derecho

A. Mocién de desestimacion

De entrada, es preciso sefalar que la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.10.2,
permite que un demandado en una demanda, reconvencion, demanda contra coparte o demanda contra
tercero, presente una mocion de desestimacion contra las alegaciones en su contra. La referida regla
prescribe:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacién se expondra
en la alegacion responsiva excepto que, a opcion de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una mocién debidamente
fundamentada: (1) falta de jurisdiccién sobre la materia; (2) falta de
jurisdiccion sobre la persona; (3) insuficiencia del emplazamiento; (4)
insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer
una reclamacion que justifique la concesion de un remedio; (6) dejar de
acurnular una parte indispensable.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado en diversas ocasiones que, ante una mocion de
desestimacion, las alegaciones hechas en la demanda hay que interpretarlas conjuntamente, liberalmente
y de ]a manera mas favorable posible para la parte demandante. Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 584 (2002);
Montafiezv. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96 (2002); Sdnchez v. Autoridad de los Puertos, 153 DPR 559 (2001).

Por otra parte, es norma reiterada que “la demanda no debera ser desestimada a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado
de hechos que puedan ser probado en apoyo de su reclamacion™. Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas PR, 137
DPR 497, 505 (1994). Debemos considerar “si a la luz de la situacion mas favorable al demandante, y
resolviendo toda duda a favor de este, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida™.

El Tribunal Supremo expres6 que, para disponer de una mocion de desestimacion, el Tribunal esta

obligado “a dar por ciertas y buenas todas las alegaciones facticas de la demanda presentada™. Autoridad
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de Tierras v. Moreno ¢ Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 429 (2008). “[Esta] doctrina se aplica solamente a los
hechos bien alegados y expresados de manera clara y concluyente, que de su faz no den margen a dudas™.
First Federal Savings v. Asoc. de Conddmines, 114 DPR 426, 431-432(1983). El tribunal dar4 por admitidos todos
los hechos propiamente alegados en la demanda, asi como todas aquellas inferencias razonables que
surjan de los mismos. Montaiez v. Hosp. Metropolitano, supra; Rivera v. Otero de Jové, 99 DPR 189, 195 (1970).
De igual manera, “[e]l tribunal debe conceder el beneficio de cuanta inferencia sea posible hacer de los
hechos bien alegados en la demanda™. Montafez v. Hosp. Metropolitano, supra. Sin embargo, dichas
admisiones se toman en consideracion tnicamente para proposito de resolver la mocién de desestimacion
sin perjuicio de cualquier controversia material que sutja de la evidencia presentada en los procedimientos
subsiguientes ante el tribunal. Seprilveda v. Casanova, 72 DPR 62, 68 (1951).

Tampoco procede la desestimacion de una demanda, si la misma es susceptible de ser enmendada.
Colonv. Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006). “La desestimacién proceders solo si es evidente de las alegaciones
de la demanda, que alguna de las defensas afirmativas prosperara”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689,701 (2012). Al evaluar la defensa de si la demanda deja de exponer una reclamacion que justifique
la concesién de un remedio, el tribunal debera “determinar si a base de éstos [hechos] la demanda
establece una reclamacion plausible que justifique que el demandante tiene derecho a un remedio, guiado
en su analisis por la experiencia y el sentido comun™. Trinidad Herndndezv. ELA., 188 DPR 828, 848 (2013).

Segnn la doctrina sentada por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en los casos Bell Atlantic
Corp.v. Twombly, 550 US 544 (2007) y Ashcroft v. Iqbal, 129 S.Ct 1937 (2009), el derecho del demandado a
recibir una notificacién adecuada de las alegaciones en su contra estd enraizado en el debido proceso de
ley, por lo que es necesario establecer el estandar a utilizar ante una mocién de desestimacion bajo la
defensa de que ésta ha dejado de exponer una reclamacion que justifique la concesion de un remedio.

En Ashcroft v. Igbal, supra, el Tribunal Supremo Federal aclaré que para determinar si las
alegaciones de una demanda son factibles y no meramente especulativas, los tribunales deben hacer un
andlisis contextual de las mismas mediante un proceso de dos pasos. El primer paso comprende el aceptar
como ciertas las alegaciones facticas de la demanda, excepto aquellas alegaciones concluyentes,
conclusiones de derecho y los hechos alegados de forma generalizada que reciten de forma trillada los
elementos de la causa de accion. El segundo paso comprende el determinar si, a base de las alegaciones
bien formuladas en la demanda, el demandante ha establecido que tiene una reclamacion factible que

amerite la concesion de un remedio.
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En esta segunda etapa del analisis, el tribunal debe tomar en cuenta el contexto especifico de las
alegaciones y, determinar, si de la totalidad de las circunstancias surge que el demandante ha establecido
una reclamacion valida, o si, por el contrario, la causa de accién debe ser desestimada. De determinarse
que no cumple con el estandar de factibilidad antes mencionado, el tribunal debe desestimar la demanda
y N0 permitir que una demanda insuficiente proceda bajo el pretexto de que con el descubrimiento de
prueba puedan probarse las alegaciones conclusorias de la misma.

De igual forma, un pleito podré ser desestimado “iinicamente cuando de los hechos alegados no
pueda concederse remedio alguno a favor del demandante”. Torres, Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 502
(2010), citando a R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2007, pag.
231 Asi pues, conforme a las disposiciones de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia desarrollada sobre la misma, es forzoso concluir que para que una parte demandada
prevalezca en su mocion de desestimacion, ésta tiene que demostrar que, aunque el tribunal favorezca
totalmente la reclamacion del demandante, no puede concederse remedio alguno a favor del demandante.
Consejo de Titulares v. Gomez Estremera et al., 184 DPR 407, 423 (2012); Torres, Torresv. Torreset dl., supra.

B. Injunction

El auto de injunction en Puerto Rico est4 regulado por 1a Regla 57 de las de Procedimiento Civil,
32LPRA Ap V., R. 57,y los articulos 675 a 689 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA. secs. 3521 a
3566. Este recurso extraordinario va dirigido a prohibir u ordenar la ejecucion de determinado acto con
el fin de evitar que se causen perjuicios inminentes o dafios irreparables a una persona cuando no hay otro
remedio en ley. ELA.v. Asoc. de Auditores, 147 DPR 669, 679 (1999).

El interdicto preliminar es el que se emite en cualquier momento antes del juicio en su fondo,
después de haberse celebrado una vista en la cual las partes han presentado prueba en apoyo y en
oposicion a tal solicitud. D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, 2da ed. rev., San Juan, Programa de
Educuaci6n Juridica Continuada Facultad de Derecho, 1996, pag. 21.

El propésito primordial de éste es mantener el status quo hasta que se celebre el juicio en sus
méritos, para que la conducta del demandado no produzca una situacion que convierta en académica la
sentencia que finalmente se dicte o que se le ocasionen dafios de consideracion al demandante durante la

pendencia del litigio. Misién Ind. PR.v. JP.y AAA. 142 DPR 656, 683 (1997). Se trata de un remedio en

equidad. Noriega v. Gobernador, 122 DPR 650, 681-682 (1988).
Para decidir si expide o no este recurso extraordinario provisional, el tribunal debe de ponderar

los siguientes criterios: (1) la naturaleza de los dafos que puedan ocasionrsele a las partes de concederse
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o denegarse el injunction; (2) su irreparabilidad o la existencia de un remedio adecuado en ley; (3) la
probabilidad de que la parte promovente prevalezca eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4)
la probabilidad de que la causa se torne académica de no concederse el interdicto; y (5) el posible impacto
sobre el interés publico del remedio que se solicita. Municipio de Poncev. Gobernador, 136 DPR 776, 784 (1994);
Puerto Rico Telephone Co. v. Tribunal Superior, 103 DPR 200, 202 (1973).

El principio medular que rige la concesion de este remedio extraordinario es la existencia de una
amenaza real de sufrir algiin dafio para el cual no se tiene un remedio adecuado en ley. En otras palabras,
el dafio irreparable debe ser uno tal que provoque el que no exista otro remedio en ley. Wright and Miller,
Federal Practice and Procedures: Civil, sec. 2942, vol. 11, pag. 368. La determinacion de la irreparabilidad del
dario se ha de evaluar a la luz de los hechos y circunstancias de cada caso en particular. Véase, APPR v.
Tribunal Superior, 103 DPR 903 (1975). Véase, ademas, D. Rivé Rivera, op. cit., pag. 21y ss. Fn el caso Mision
Industrial de P.R. Inc. v. Junta de Planificacion de P.R., 142 DPR 656 (1997), el Honorable Tribunal Supremo de
Puerto Rico sostuvo que el dano irreparable requerido para mover la discrecion del foro judicial hacia la
expedicién de un remedio de naturaleza interdictal debe ser aquel que no pueda ser adecuadamente
satisfecho mediante la utilizacion de los remedios legales disponibles y el que no puede ser apreciado con
certeza ni compensado mediante un remedio en un pleito ordinario.

Elrecurso puede expedirse ante circunstancias especiales, incluyendo cuando el peticionario haya
sufrido o esté en riesgo de sufrir darfios irreparables. Solo procede el injunction cuando el remedio
ordinario de ley no protege adecuadamente los derechos sustantivos del promovente rapida y
eficazmente. Para que se dicte el interdicto debe de existir un agravio de patente intensidad al derecho
del que solicite urgente reparacion. No puede haber indefinicion o falta de concrecion en el derecho
reclamado. Com. Pro Perm. Bda. Moralesv. Alealde, 158 DPR 195, 204 (2002). Se ha aclarado que “cuando existe
un remedio de resarcimiento de dafos y los hechos de la demanda [..] no excluyen de un rtodo la
adecuacidad de ese recurso de via orinaria, no debe acudirse al entredicho provisional”. AP.P.R v. Tribundl,
130 DPR 903, 908 (1975).

La concesion de un interdicto preliminar descansa en el ejercicio de una sana discrecion judicial
que se ejercerd ponderando las necesidades y los intereses de las partes involucradas en la controversia.
Mision Ind. PR.v. JP.y AAA. supra, pag. 680. Toda vez que éste es un remedio que en el procedimiento
ordinario no se obtiene hasta que vence en el juicio plenario, debe expedirse con sobriedad y s6lo ante una

demostracion de clara e intensa violacion de un derecho. AP.P.R v. Tribunal, supra, pag. 906.
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Por otro lado, el interdicto permanente es el remedio extraordinario atendido por el tribunal
siguiendo los tramites de un juicio ordinario o en sus méritos. Mun de Loiza v. Sucns. Stlarez et al, 154 DPR
333, 367-368 (2001). “Al determinar si procede otorgar un interdicto permanente el tribunal debe
considerar los siguientes criterios: (1) si el demandante ha prevalecido en un juicio en sus méritos; (2) si
el demandante posee algin remedio adecuado en ley; (3) el interés piblico involucrado; y (4) el balance
de equidades™. Plaza las Américas v.N.H., 166 DPR 631, 729 (2005). La jurisprudencia es clara a los fines de
que la existencia de un remedio en darios excluye la procedencia de un injunciton pendente lite. APRR.
v. Tribunal Superior, supra.; Torres Bonet v. Asencio, 68 DPR 208 (1948).

Conocido es que la naturaleza equitativa del remedio de injunction permite la incorporacién de
las defensas clasicas como lo son actos propios, conciencia impura y la de la existencia de transaccién
mediante un contrato valido. Systema de PR, Inc. v. Interface Int’L, 123 DPR 379 (1989); Villa Caparra, Inc. v.
Iglesia Catélica Apostélica y Romana de Puerto Rico, 117 DPR 346 (1986). Por lo tanto, antes de expedir un
injunction, ya sea preliminar o permanente, el tribunal debe tomar en consideracion la existencia o
ausencia de algin otro remedio adecuado en ley que evite la expedicion del injunction. Pérez Vda. De Musiiz
v. Criado Amunategui, 151 DPR 355 (2000).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido enfatico al requerir primordialmente que antes de
expedir el injunction, ya sea preliminar o permanente, los tribunales consideren la existencia de algin
otro remedio eficaz, completo y adecuado en ley. De existir, entonces no se considerara el dafio como

irreparable. Pérez Vda. Musiiz v. Criado, 151 DPR 355 (2000) citando a A.P.P.R v. Tribunal Superior, 103 DPR 903

(1975), Francov. Oppenheimer, 40 DPR 153 (1929); Martinezv. P.R Ry. Light ¢ Power Co., 18 DPR 725 (1912).

De la antes citada jurisprudencia se desprende que los Tribunales han sido categoricos en
establecer que el recurso de injunction, por su naturaleza de recurso extraordinario, se expide con
caracter discrecional, y mientras exista algiun remedio eficaz, completo y adecuado en ley, no se considera
el dafio como irreparable.

En Mision Ind. PR v. JP.y AAA., 142 DPR 656, 683 (1997), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
expreso que constituye un dano irreparable aquel que no puede ser adecuadamente satisfecho mediante
la utilizacion de los remedios legales disponibles. Expreso, ademds, que el principio de equidad que
gobierna la concesion o denegacion del injunction exige que la parte promovente demuestre la ausencia
de un remedio adecuado en ley. Al aplicar el criterio de la irreparabilidad de los dafos, se ha reitarado que

la “concesién o denegacion [de un injunction] exige que la parte promovente demuestre la ausencia de un
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remedio adecuado en ley™. Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., 173 DPR 304, 319 (2008), citando a Misidn
Ind PR v.JP.y AAA, supra, pag. 681

En adicion, el Tribunal Supremo ha acentuado la necesidad de que la parte promovente demuestre
la existencia de un dafio irreparable “que no puede ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién
de los remedios legales disponibles™. Asoc. Vec. V. Caparrav. Asoc. Fom. Educ., supra, pag. 319 citando a Misién
Ind PR.v.]P.y AAA. supra, pag. 681; Com. Pro. Perm. Bda. Morales v. Alcalde, 158 DPR 195,205 (2002).

En Pedraza Riverav. Collazo Collazo, 108 DPR 272 (1979) el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié
que procede desestimar una demanda de injunction cuando lo alegado como base para la accion es un
hecho escueto que no delata un agravio de patente intensidad al derecho del individuo, que reclame
urgente reparacion.

C. Sentencia declaratoria

La sentencia declaratoria tiene el proposito de obviar la inseguridad y los peligros de un salto en
la oscuridad cuando hay una controversia juridica genuina entre las partes. Asociacion de Vecinos Villa
Caparra, Inc.v. Iglesia Catélica, Apostélica y Romana de Puerto Rico, Etc., 117 DPR 346, 355 (1986). Ademas, tiene
como resultado una determinacion judicial ante diferencias que existan entre las partes en cuanto a la
interpretacion de la ley. Mun. de Fajardo v. Srio. De Justicia, 187 DPR 245, 254 (2012); Regla 59.2 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 59.2. Esta sentencia constituye un mecanismo
procesal de caracter remedial que permite dilucidar ante los tribunales los méritos de cualquier
reclamacion que implique un peligro potencial en contra de una parte. Sdnchezet. al v. Secretario de Justiciaet.
al, 157 DPR 360, 384 (2002); Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1980). Esta sentencia sélo debe utilizarse
para finalizar situaciones de incertidumbre o inseguridad en cuanto a los derechos de las partes, de forma
tal que contribuya al logro de la paz social. Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481, 489 (1954).

Ahora bien, a través de la sentencia declaratoria un tribunal posee la facultad para declarar
derechos, estados y otras relaciones juridicas. Regla 59 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32
LPRA Ap. V,R. 59. Esta declaracion del tribunal podra ser en su forma y efectos, afirmativa o negativa, y
tendra la eficacia y vigor de las sentencias o resoluciones definitivas. Regla 59.1 de las de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R.59.1. Cénsono con Jo anterior, la Regla 59.2 de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V,R.59.2, dispone en cuanto a quienes pueden solicitar una sentencia declaratoria:

(a) Toda persona interesada en una escritura, un testamento, un contrato
escrito u otros documentos constitutivos de contrato, o cuyos derechos,
estado u otras relaciones juridicas fuesen afectados por un estatuto, una

ordenanza municipal, un contrato o una franquicia, podra solicitar una
decision sobre cualquier divergencia en la interpretacién o validez de
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dichos estatutos, ordenanzas, contrato o franquicia, y ademis que se dicte
una declaracion de derechos, estados u otras relaciones juridicas que de
aquéllos se deriven. Un contrato podra ser interpretado antes o después de
haber sido infringido.

(b) Los albaceas, administradores judiciales, fideicomitentes,
fideicomisarios, fiduciarios, tutores, acreedores, legatarios, herederos o
causahabientes que actiten en esas capacidades o en representacién de otras
personas interesadas, podran pedir y obtener una declaracion de derechos
o de relaciones juridicas, en todos los casos en que se administren
fideicomisos, fundaciones, bienes de difuntos, menores incapacitados o
insolventes:

[-]

(c) La enumeracion hecha en los incisos (a) y (b) de esta regla, no limita ni
restringe el ejercicio de las facultades generales conferidas en la Regla 59.1
de este apéndice, dentro de cualquier procedimiento en que se solicite un
remedio declaratorio, siempre que una sentencia o decreto haya de poner
fin a la controversia o despejar una incertidumbre. (Enfasis nuestro).

El Tribunal podra negarse a dar o a registrar una sentencia o decreto declaratorio cuando tal
sentencia o decreto, de ser hecho o registrado, no haya de poner fin a la incertidumbre o controversia que
originé el procedimiento. Regla 59.3 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.59.3. Al examinar
una sentencia declaratoria, los tribunales de instancia debemos comparar los intereses publicos y
privados de las partes, la necesidad de emitir la sentencia, y el efecto que ello tiene sobre lo reclamado.
Asi también, debe demostrarse que los intereses de la justicia serian bien servidos. Moscoso v. Riverd, supra,
pags. 493-494. De igual forma, debemos estar vigilantes a que se demuestre “la asercién o aseveracion
activa y antagénica de un derecho por una de las partes, y que la otra haya negado la existencia de ese
derecho, es decir, que se refiera la controversia a un conflicto real, y, a su vez, que el demandado actae, o
amenace con actuar, en tal forma que exista la probabilidad sustancial de que se lleve a cabo una invasion
de los derechos del demandante”. Moscoso v. Rivera, supra, pag. 492. Ademds, la parte que solicita una
sentencia declaratoria tiene que demostrar que la controversia no es remota, abstracta, tedrica, académica,
ni especulativa, sino que tiene suficiente actualidad. Id. en las pags. 492-493.

D. Jurisdiccion

La jurisdiccion es el poder o autoridad que ostenta un tribunal para decidir casos o controversias.
SLG Sold-Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011). Véase, ademas, Gonzdlez v. Mayagiez Resort ¢
Casino, 176 DPR 848, 854 (2009). La falta de jurisdiccion de un tribunal incide directamente sobre el poder
mismo para adjudicar una controversia. Souffront v. AAA, 164 DPR 663, 674 (2005). En innumerables
ocasiones, el Tribunal Supremo ha advertido que los tribunales deben ser celosos guardianes de su

jurisdiccion y que no tienen discrecion para asumir jurisdiccion, alli donde no la tienen. Peerless Oil v. Hros.
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Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012). SLG Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). Esto
responde a que “las cuestiones relativas a la jurisdiccién de un tribunal son privilegiadas y como tal deben
atenderse y resolverse con preferencia a cualesquiera otras”. Id.

Asi, ante una situacion en la que un tribunal no tiene la autoridad para atender un recurso, solo
tiene jurisdiccion para ast declararlo y proceder a desestimar el caso. La falta de jurisdiccién trae consigo
las consecuencias siguientes: (1) no puede ser subsanada; (2) las partes no pueden conferirsela
voluntariamente a un tribunal, como tampoco este abrogarsela; (3) conlleva la nulidad de los dictamenes
emitidos; (4) impone a los tribunales el deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los
tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) puede
presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu proprio.
Lozada Sdnchezv. AEE, 184 DPR 898, 909 (2012).

E. [aautonomia deportiva y el arbitraje

La Ley Num. 3 de 27 de febrero de 1985 (Ley Num. 3), 3 LP.R.A. sec. 442a_, tuvo el alcance de
“reconocer total autonomia a2l COPUR y sus federaciones afiliadas para que dichos organismos funcionen
bajo sus propios reglamentos y determinaciones, libres de la intervencion gubernamental”. [a
Exposicién de Motivos de dicha ley reconocio que “el mantenimiento de la soberania deportiva, de
acuerdo con la politica y la reglamentacion de los organismos politicos internacionales, requiere que las
organizaciones olimpicas de las unidades reconocidas funcionen como entidades independientes del
gobierno™. Para ello, “el gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece inequivocamente la
politica publica de que los organismos, las entidades y las actividades olimpicas puertorriquefias operen
libre de reglamentacion, del control y de la supervision del Gobierno de Puerto Rico y de los
municipios”. Dicha politica publica incluye “no intervenir con los esfuerzos del pueblo puertorriquefio, a
través de las actividades de sus ciudadanos interesados en el deporte, para establecer y mantener los
organismos directivos del deporte olimpico, asi como sus practicas y reglamentaciones con completa
autonomia del gobierno™. Exposicion de Motivos, Ley Nam. 3.

Las expresiones de politica piiblica contenidas en el historial legislativo, en la Exposicion de
Motivos y en las disposiciones de la Ley 3 de 1985, reflejan la intencién del Legislador de no intervenir en
la practica y en la reglamentacion del deporte olimpico en Puerto Rico. Con la intencion de disipar
cualquier duda que pudiese existir en cuanto a la aplicacion de la Ley Nam. 3 del 1986, la legislatura
promulgd posteriormente la Ley Nam. 8 de 8 de enero de 2004. En ella reafirmo de forma categoérica la

politica publica del Gobierno de Puerto Rico de amplio reconocimiento a la autonomia deportiva que ya
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existia dentro de nuestro marco juridico. En su articulo 2, esta nueva ley establece que sera la politica
publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico:

m) contribuir al maximo desarrollo del Deporte Olimpico por parte de la
ciudadania, tanto en actividades locales como internacionales, permitiendo
que las organizaciones que la ciudadania cree y desarrolle para tal
propésito, tales como el Comité Olimpico de Puerto Rico y las federaciones
deportivas afiliadas, funcionen con tal autonomia de la gestion
gubernamental y rigiéndose por sus propios reglamentos y
determinaciones, de acuerdo con la politica del Olimpismo Internacional.

El articulo 19 de la mencionada ley es atn mas especifico en su mandato de cero intervencion del
Estado con el deporte puertorriquerio al disponerse que “[e]l Departamento reconoce la autonomia del
Comité Olimpico y las federaciones deportivas nacionales para dirigir el deporte olimpico y para regirse
por sus propios reglamentos y determinaciones exentos de la intervencién del Estado en los asuntos de
jurisdiccion olimpica y federativa”. Reafirmindose mas adelante en el mismo articulo que
“[d]isponiéndose, ademis, que nada de lo establecido en esta Ley se aplicara al deporte Olimpico, a las
actividades del Comité Olimpico de Puerto Rico y de sus federaciones afiliadas, reconociendo la
autonomia de las organizaciones olimpicas puertorriquenas para dirigir el deporte olimpico sin la
intervencion, control o supervision del Gobierno de Puerto Rico o de los gobiernos municipales”.

Es decir, la politica piiblica en Puerto Rico est4 concebida en garantizar que sean los organismos
deportivos los que atiendan sus asuntos segin sus propios reglamentos y determinaciones, libres de la
intervencion gubernamental. Esta politica de autonomia deportiva se justifica por ser una herramienta
importante a través de la cual los valores inherentes al deporte se puedan salvaguardar de las influencias
politicas, legales y particularmente, de los intereses comerciales.

Esta politica piuiblica ha sido reconocida en las decisiones del Tribunal de Apelaciones,
particularmente en el caso de Osorio v. Federacion de Baloncesto, KLCE19970001, sentencia del 28 de junio de

2004, donde se expreso lo siguiente:

LaLey Num. 3 de 27 de febrero de 1985, 3 L.P.R A. sec. 442a., tuvo el alcance
de "reconocer total autonomia al COPUR y sus federaciones afiliadas para
que dichos organismos funcionen bajo sus propios reglamentos y
determinaciones, libres de la intervencion gubernamental’. La Exposicion
de Motivos de dicha ley reconoci6 que ‘el mantenimiento de [la] soberania
deportiva, de acuerdo con la politica y la reglamentacion de los organismos
politicos internacionales, requiere que las organizaciones olimpicas de las
unidades reconocidas funcionen como entidades independientes del
gobierno®. Para ello, el gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establece inequivocadamente la politica pablica [36] de que los organismos,
las entidades y las actividades olimpicas puertorriquenias operen libre de
reglamentacion, del control y de la supervision del Gobierno de Puerto Rico
y de los municipios". (Enfasis suplido). Dicha politica pablica incluye "no
intervenir con los esfuerzos del pueblo puertorriquefio, a través de las
actividades de sus ciudadanos interesados en el deporte, para establecer y
mantener los organismos directivos del deporte olimpico, asi como sus
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précticas y reglamentaciones con completa autonomia del gobierno'.
Exposicion de Motivos, Ley 3 de 1985. (Enfasis suplido.)

En cuanto a la potestad del COPUR vy de la FPV para imponer requisitos a sus miembros y
establecer procedimientos para el manejo de su organizacion debemos atenernos a las normas sobre la
autonomia de la voluntad y la libertad que tienen las partes contratantes de “El contenido de los contratos
y de los negocios juridicos se rige, en todo o en parte, por la ley, en el foro y conforme al procedimiento
que acuerden los interesados, a no ser que la ley disponga algo distinto.”. Art. 54 del Codigo Civil, 31 LPRA
sec. 5421.

En nuestro ordenamiento juridico es conocido que los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento, y desde entonces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que segiin su naturaleza sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.
Por ello,lo acordado enlos contratos tiene fuerza de ley entre las partes, ante sus sucesores y ante terceros
en la forma que dispone la ley. Art. 1233 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 9754. Por tanto, toda voluntad asi
vertida, es la ley entre las partes. Ganaderia Esperanza, Inc. v. Vda. de Castaiter, 108 DPR 400, 414 (1979);
Casanova v. PRAICO, 106 DPR 689 (1978); Herndndez v. Méndez, 105 DPR 149 (1976); Clauselles v. Salas, 51 DPR
89 (1937); Herndndez Torres v. Padilla Morales, 142 DPR 989, 992 (1997).

Con respecto a los contratos de afiliacion especificamente en Elinette Diaz v. COPUR,

KLAN201700646, el Tribunal de Apelaciones expreso:

Con relacion al contrato de afiliacién voluntaria a una organizacién
privada, como lo son la FEPR y el COPUR, se ha expresado que la
constitucion y estatutos (by-laws) que regulan los mismos constituyen
un contrato entre la organizacion y sus miembros. Universidad del
Turabo v. LAL 126 DPR 497, 507 (1990) (Sentencia) (Op. Conf., Naveira
Merly, J.); Ortiz Bonilla v. Federacion de Ajedre= de Puerto Rico. Ine., 734
F.3d 28, 40 (2013) (Citas omitidas); Véase c.g Selosse v. Fund. Educ. Ana G.
Méndez, 122 DPR 534 (1988). En este tipo de contratos, los miembros
“acuerdan someterse y regirse por sus reglas y reglamentos y asumen las
obligaciones incidentales de esa membresia”. Universidad del Turabo v.
LAT, supra, pag. 507; Ortiz Bonilla v. Federacion de Ajedrez de Puerto Rico.
Inc., supra, pag. 40 (Citas omitidas). Por tanto, y considerando lo anterior,
si una organizacion obra de conformidad con lo pactado en el contrato
y en armonia con los fines y propésitos que persigue, el tribunal debera
respetar su criterio y darle deferencia a la decision tomada. Universidad
del Turabo v. LAIL supra, pag. 508. “Las decisiones institucionales de
entidades privadas también merecen deferencia por parte de los tribunales,
especialmente aquellas que por su naturaleza tiene un peritaje (“expertise™)
sobre la materia objeto de la controversia™. Id., pag. 506”. Como norma
general, “el tribunal no intervendra con los asuntos internos de una
asociacion voluntaria sin que medie error, fraude, colusion o
arbitrariedad™. Bonilla v. Federacion de Ajedrez de Puerto Rico, lnc., supra,

pag. 41. Véase Elinette Diaz v COPUR 2018 TA 345. (Enfasis suplido).
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Desde Logia Adelphiav. Gran Logia Soberana, 41 DPR 443 (1951), nuestro Tribunal Supremo establecio
la doctrina lapidaria que postula que: “en todas aquellas cuestiones de orden, disciplina, o economia
interna de la organizacion, las reglas por las cuales han convenido los socios ser regidos constituyen la
carta constitutiva (charter) de sus derechos, y por lo general las cortes se niegan a considerar cualquier
asunto que surja en relacion con las mismas; y dejan que tales cuestiones sean resueltas en la forma
indicada por sus reglamentos™.

Lanorma fue reiterada en Herndndez Cibes v. Asociacion Hospital del Maestro, 106 DPR 72 (1977). Alli el
Tribunal Supremo afiadi6 que: “la intervencion judicial procedera cuando en una entidad privada se alegue
que la reglamentacion de dicha entidad no satisfaga los requisitos minimos del debido proceso de ley y
que sus determinaciones sustantivas sean arbitrarias, caprichosas o irrazonables”.

En cuanto a la controversia presente, en Puerto Rico existe una fuerte politica publica a favor del
arbitraje. VDE Corporation v. F ¢ R Contractors, 180 DPR 21, 36 (2010); Municipio de Mayagtiez v. Lebron, 167
DPR 713, 721 (2006). Por ende, se ha establecido que toda duda respecto a la existencia o no del
procedimiento de arbitraje, debera resolverse a su favor. VDE Corporationv. F ¢ R Contractors, supra; UCP.R.
v. Triangle Engineering Corp., 136 DPR 133 (1994). Ante un convenio de arbitraje, los tribunales carecen de
discrecién y tienen que dar cumplimiento al arbitraje acordado. VDE Corporationv. F ¢ R Contractors, supra.
“Claro esta, no se puede obligar a una parte a someter una disputa al procedimiento de arbitraje si esa
parte no lo ha pactado de esa forma”. VDE Corporationv. F & R Contractors, supra. Por lo cual, los tribunales
no estan facultados para compeler a una parte no signataria a un convenio de arbitraje si ésta no lo pacte.

La intencién de las partes es el criterio fundamental para fijar el alcance de la obligacion
contractual. VDE Corporationv. F ¢ R Contractors, supra, pag. 35. Para auscultar la intencion de las partes,
la propia Ley Nuim. 376, en su articulo 4, 32 LPRA sec. 3204, dispone:

Si el tribunal encontrare que se ha suscitado una controversia en cuanto a la existencia o validez
del convenio de arbitraje 0 en cuanto al incumplimiento del mismo, el tribunal procedera inmediatamente
a la vista de tal controversia. Si de la vista se determinare que no se celebré convenio por escrito alguno
disponiendo el arbitraje, o que no existe incumplimiento del comercio, el tribunal denegara la mocion
para obligar al arbitraje.

Por lo tanto, es tarea judicial examinar la intencion de las partes para determinar si pactaron el
arbitrar. Véase, Crofon Const.v. Aut. Edif Pibs., 156 DPR 197, 205 (2002). Para ello, hay que estudiar los actos
anteriores, coetaneos y posteriores al perfeccionamiento del contrato. Id. Asimismo, “circunstancias que

puedan denotar o indicar la verdadera voluntad de los contratantes como el acuerdo que se intent6 llevar
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a cabo™. VDE Corporation v. F ¢ R Contractors, supra. De manera que, las partes que voluntariamente se
someten a un procedimiento de arbitraje deberan agotar los remedios contractuales antes de acudir
alos tribunales, salvo que exista justa causa para obviarlos. Lo anterior responde a varias razones, tanto
del derecho de obligaciones y contratos como de orden publico. De esta forma, las partes acuerdan
voluntariamente limitar la jurisdiccion de los tribunales sobre su persona para dar paso al proceso de
arbitraje. Esto, pues se favorece la voluntad de las partes cuando estas deciden cuil es el mecanismo
id6neo para la resolucion de sus disputas. Asi, el arbitraje constituye un medio mas apropiado y deseable
que los tribunales para la resolucion de controversias que emanan de la relacion contractual entre las
partes, ya que es menos técnico, ms flexible y menos oneroso. HR, Inc. v. Vissepd ¢ Diez Constr., 190 DPR
597, 606 (2014).

F. Laaccion de estado

Cuando un pleito gira en torno a la validez constitucional de una ley o actuacién estatal que afecte
de manera irrazonable algin derecho individual, se trata de una controversia sobre la vertiente
substantiva de la garantia constitucional sobre el debido proceso de ley. Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda,
119 DPR 265 (1987). El debido proceso de ley protege a las personas frente al Estado. Por eso, para que
proceda plantear judicialmente una alegada violacién a un derecho constitucional, de ordinario, es
necesario que haya mediado una actuacion del Estado o accion estatal. Gonzdlez v. Hospital Pavia, 168 DPR
127 (2006). Conforme la doctrina de accion de estado, es un requisito indispensable que exista una
actuacion del estado que amenace o restrinja un derecho individual para que proceda plantear
judicialmente alguna violacion de un derecho constitucional. R. Serrano Geyls, Derecho Constitucional de
Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Col. Abogados de Puerto Rico — Instituto de Educacion Prictica,
1988, Vol. II, pag. 799.

La jurisprudencia y los tratadistas, han distinguido tres tipos de modalidades o instancias que el
tribunal debe analizar para llegar a la conclusién de que se encuentra ante una accién de estado, a saber:
(1) 1a funcion pablica; (2) los contactos gubernamentales o relacion simbiética; y (3) la coercién por el
estado. Powe v. Miles, 407 F. 2d 73 (2d Cir. 1968); Wahba v. New York University, 492 F. 2d 96 (2d Cir. 1974);
Greenya v. George Washington University, 512 F. 2d 556 (D.C. Cir. 1975).

Para que se cumpla con la primera modalidad de, 1a entidad privada asume completamente alguna
funcion pablica. En Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946), un pueblo de una compania privada habia
asumido Ia totalidad de las funciones municipales y por tanto le era aplicable la prohibicion de restringir

la libertad de expresion, pero no podian prohibirtle a los Testigos de Jehova que distribuyeran literatura
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religiosa de casa en casa. En Evans v. Newton, 382 U.S. 296 (1966), se legd bajo testamento un terreno privado
para dedicarlo exclusivamente a un parque pasivo solo para personas blancas. En este caso el Tribunal
Supremo determiné que:
Cuando los individuos o grupos privados ejercen poderes o ejercen
funciones gubernamentales en su naturaleza, se convierten en agencias o
instrumentalidades del Estado sujetos a la Decimocuarta Enmienda.
Cuando Ja tradicion de control y mantenimiento municipal se ha
perpetuado durante muchos afos, la prueba de la sustituciéon de los
administradores es insuficiente per sé para reemplazar su caricter de
parque publico. Los servicios provistos por un parque son de naturaleza
municipal y, bajo las circunstancias de este caso, el parque esta sujeto a los

requisitos de proteccion igual al de la Decimocuarta Enmienda. Evans v.
Newton, 382 U.S. 296 (1966).

En Manhattan Cmty. Access Corp. v. Halleck, 139 S. Ct. 1921 (2019), se reiterd que la libertad de
expresion opera tnicamente ante el gobierno y no limita acciones de personas o entidades privadas. Para
estar revestidos de accion estatal, una entidad privada tiene que ejercer una funcién tradicional y
exclusivamente reservada al estado, actuar en combinacion con este, o bajo mandato de este. No es
suficiente que ejerza una funcion que fomente el bienestar o el interés publico. Otros ejemplos serian
el operar bajo una licencia, o disfrutar de un monopolio autorizado por ley donde la entidad privada no se
convertiria en actor estatal. La asignacion de fondos pablicos tampoco reviste de accién estatal al ente
privado por ejercer funcion pablica. Ademés, estar reglamentado bajo reglamentacion estatal
tampoco crearia accion estatal.

La segunda modalidad es la de relacion simbiotica o contactos gubernamentales y esta ocurre
cuando el gobierno establece con una persona o entidad privada una relacién simbiotica de dependencia
y beneficios mutuos, donde la accion y/o actos de la persona privada estarian revestidos de accion estatal.
Un ejemplo de este requisito es el caso de Burton v. Wilmington Parking Authority, 365 U.S. 715 (1961). En este
caso se discute la presencia de un restaurante en un edificio de estacionamiento publico, donde el
Testaurante no servia a personas negras. La operacion del restaurante era esencial para la viabilidad
econdmica del edificio y el estacionamiento proveia un servicio esencial para el restaurante, lo que
satisface este requisito y permite que haya una accion de estado por parte del restaurante. En Manhattan
Community Acces Corp. v. Halleck 139 S. Ct. 1921 (2019), el Tribunal Supremo determiné que una entidad
privada puede calificar como actor estatal cuando la entidad ejerza poderes tradicionalmente exclusivos
y reservados al Estado. Los tribunales han subrayado que son muy pocas las funciones que entran en esta
categoria. Ejemplo de ello es la operacion de canales de acceso publico en un sistema de cable privado

donde la operacion de los canales no ha sido exclusivo o tradicionalmente realizado por el gobierno.
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Finalmente, en la tercera modalidad es la de coercion del estado. En sus origenes se referia a que,
si la entidad privada tenia autorizacion para obrar, habia accion estatal. No obstante, en desarrollos
recientes no basta con que haya autorizacién para operar en sus funciones. Tampoco basta que haya
autorizacion o anuencia publica a la accion alegadamente inconstitucional. En la actualidad es preciso
que el estado ejerza fuerza coactiva para llevar a la entidad privada a actuar inconstitucionalmente. Fn
Jacson v. Metropolitan Edison, 419 U.S. 345 (1974), el Tribunal Supremo se expreso acerca de este requisito y
determind que no se activo la accién de estado. Para determinar que no hubo accién de estado, el Juez
Rehnquist, sostuvo que la terminacion del servicio de la empresa de servicios publicos al hogar no
constituia accion estatal sujeta a los requisitos del debido proceso de la Decimocuarta Enmienda, aunque
la compaiia estaba involucrada en un negocio afectado con un interés piblico, estaba sujeta a una extensa
regulacion estatal en muchos detalles y disfrutaba de al menos un monopolio parcial dentro de su
territorio de servicio. No obstante, la Corte Suprema determiné que no habia tal relacion entre la accién
de la compafia y el estado monopolistico que estableceria accion estatal. Tampoco encontré que la
compafia estaba realizando una funcion publica pues la ley estatal no imponia ninguna obligacion al
estado de proporcionar servicios publicos. En su opinién también expresé que la aprobacién de la
comision estatal de servicios pablicos en cuanto a la tarifa general de la compania, no habia una
consideracion expresa de las disposiciones que alli se encontraban acerca del procedimiento de la
compatia para la terminacion de los servicios por falta de pago, simplemente constituia una conclusion
de que laley estatal permitia a la compaiia emplear dicho procedimiento, sin colocar el estado como prima
facie en el procedimiento para establecer una accion estatal, y que el estado no era un participante en
conjunto con la compania de electricidad.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos tuvo nuevamente la oportunidad para expresarse sobre
la doctrina de accion de estado en el caso Rendell-Baker v. Kohn, 457 U.S. 830 (1982). En este caso, varios
empleados fueron despedidos por el director de una escuela privada en la que trabajaban, supuestamente
porque habian ejercido su derecho Constitucional amparados en la primera enmienda. La escuela, aunque
era privada, recibia hasta el noventinueve por ciento de su financiacion de fuentes publicas y estaba sujeta
a varias regulaciones ptiblicas. Después de que un tribunal de distrito determind que cinco de los
empleados tenian derecho a presentar una accion civil por privacion de derechos contra la escuela en otro
tribunal de distrito, se determiné que otro empleado no tenia accion contra la escuela. Posteriormente, el
Tribunal de Apelaciones reviso ambos casos y determiné que la escuela no era un actor estatal y que, por
ende, no podian activar la doctrina de accion de estado. El Tribunal determino que las acciones de la

escuela no eran “atribuibles al estado™ y que, por lo tanto, los empleados no tenian una accion civil por
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privacion de derechos en contra de la escuela. El Tribunal también determiné que la escuela era como un
contratista privado dependiente de los contratos del gobierno y que los actos de dichos contratistas
privados no se convertian en actos del gobierno debido a su compromiso significativo o total en la
ejecucion de los contratos publicos. En el Tribunal Supremo los peticionarios argumentaron que existia
una “relacion simbiotica™ entre la escuela y el Estado similar a la relacion involucrada en Burton v.
Wilmington Parking Authority, 365 U.S. 715 (1961). El Tribunal determin6 que la relacién que existia entre la
escuela y el gobierno era una similar a la de un contratista que depende de los contratos con el gobierno,
por lo que la escuela no era un actor de estado.

El Tribunal Supremo, en Gonzdlez v. Hospital Pavia, supra, pags. 136-137, resolvié que en los casos
donde no ha mediado ninguna accion estatal no hay una violacién al derecho constitucional a un debido
proceso de ley. A tales efectos el Tribunal expresé:

El proceso debido en virtud de un contrato no es el debido proceso de
ley garantizado constitucionalmente y cuyo quebrantamiento implica
violacion a derechos fundamentales. Nuestras expresiones en Hernandez
v. Asoc. Hosp. del Maestro, 106 D.P.R. 72 (1977), en torno a que los
reglamentos de los hospitales privados deben cumplir con los “requisitos
minimos del debido proceso de ley’ deben ser entendidas como una
referencia a los requisitos minimos exigibles en virtud de una relacion
contractual. En tal caso, si uno de los contratantes incumple, el otro puede
darla por resuelta sin necesidad de la intervencion de los tribunales.
Constructora Bauza v. Garcia Lopez, 129 D.P.R. 579, 593 (1991). Esto es asi
debido a que los reglamentos de una organizacion son parte del
contrato que regula la relacion entre dicha entidad y sus miembros. En
ese sentido, los reglamentos constituyen la ley entre las partes, en tanto
los mismos no atenten contra el ordenamiento juridico, la moral ni el

orden publico. Amador Padilla v. Concilio Iglesia Universal, 150 D.P.R. 571
(2000). (Enfasis nuestro).

IV.  Aplicacion del Derecho a los hechos

Nos encontramos ante 2 mociones de desestimacion. En ambas, se arguy6 la falta de jurisdiccion
sobre la materia de este Tribunal, puesto que Metro, conocido como el Equipo Sanjuaneras de la Capital,
acordo, al afiliarse a la FPV y, por ende, al COPUR, que cualquier revision a la determinacion del ultimo
tendria que llevarse a cabo ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo (CAS por sus siglas en inglés). En
adicion, estos arguyen que de las alegaciones de la demanda no surgen hechos especificos alegados que
pudieran llevar a este Tribunal a concluir que el COPUR y la FPV son actores de estado.

Por su parte, Metro arguyo que este Tribunal tiene jurisdiccion para entrar a resolver los méritos
de la controversia principal sobre el articulo discriminatorio de la reglamentacion sobre Ja sustitucion de
las jugadoras durante la post temporada, por lo que el Tribunal debe entrar a revisar la determinacion

discriminatoria de la FPV y del COPUR (al confirmar la determinacion del FPV) por 2 razones: 1) el
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COPUR y la FPV son actores de estado; y 2) la determinacion tomada es arbitraria y caprichosa, pues no
considera las politicas internas establecidas por los mismos reglamentos.

En primer lugar, al encontrarnos ante varias mociones de desestimacion, se toman como ciertos
todos los hechos bien alegados de la demanda. Esto significa, todos los hechos alegados correctamente,
sin incluir las alegaciones concluyentes, conclusiones de derecho y los hechos alegados de forma
generalizada que reciten de forma trillada los elementos de la causa de accion las conclusiones de derecho.
En adicion a lo anterior, debemos afadir que estamos ante una controversia de interpretacion de un
reglamento de una asociacion, el cual se considera la ley entre las partes.

Antes de entrar a tesolver los méritos del caso, debemos analizar si tenemos jurisdiccion para
atender la controversia presentada ante nosotros. Debemos recordar que los argumentos jurisdiccionales
tienen primacia pues, cuando un tribunal no tiene jurisdiccion para atender una controversia, solo puede
fzoncluir que no tiene jurisdiccion y debe proceder a desestimar el caso.

En este caso, el equipo de las Sanjuaneras de la Capital habia contratado con una jugadora
refuerzo. Esta jugadora, luego de que se terminara la temporada regular, le anunci6 a su equipo que no
podria seguir jugando puesto que estaba embarazada y este era uno de alto riesgo. El equipo, a través de
su apoderado, le solicito al director de torneo de 1a Liga Superior Femenina de la FPV que se les permitiera
sustituir a su jugadora refuerzo. El director del torneo determing que declaré No ha lugar 1a solicitud. En
su Resolucion este expuso:

Atendida y considerada la Solicitud de Sustitucion de la Jugadora Refuerzo Destinee
Washington presentadapor el Equipo Sanjuaneras de la Capital, se declara lamisma NO
HA LUGAR.

Ante la premura que amerita la solucion de este caso procedemos a exponer los
fundamentos mds pertinentes para nuestra decision, y los cuales son los siguientes:

L Queenel inciso F de la Seccidn 3 del Articulo V del Reglamento de Torneo de la
Liga de Voleibol Superior Femenino-FPV para el Ao2021 dispone lo siguiente:

“No se puede cambiar una Jugadora Refuerzo por una Jugadora Nativa o Nativizada. Se
puede cambiar Jugadora Refuerzo por Jugadoras Refuerzo hasta el wiltimo dia de la
Temporada Regular. Enesteiiltimo caso, y de ser aplicable, los equipos deberdn gestionar
el Visado de Trabajo de las Jugadoras Refuerzo. De igual manera los equipos podrdn
sustituir

irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzos hasta eluiltimo dia de la Temporada Regular.
Durante [as Series Post-Temporada no se podran sustituir las Jugadoras
Refuerzos excepto que sea por motive de lesion de ésta debidamente
certificada por un Faculrativo Médico desienado por la Lica Voleibol
Superior Femenino™ (Negritas, comillasy subrayado nuestro.)

2, Que el Equipo Sanjuaneras de la Capital no ha puesto a esta instancia en
posicion de resolver su solicitud debido a que no ha incluido en lamismo los fundamentos
(eg. “.- motivo de lesion.."), asi como tampoco ha anejado los documentos requeridos
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(eg: Certificacion Médica) por el referido inciso F de la Seccion 3 del Articulo V del
Reglamento de Torneo de la Liga de Voleibol Superior Femenino-FPV para cl Aio 2021,

Sin ningtin otro asunto al cual referirnos, nuy cordialmente quedamos de ustedes.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
Dada en la Ciudad de San Germdn, Puerto Rico, hoy dia 31 de agosto de 2021.

Tal determinacion se apel6 ante el Presidente de la FPV, quien determind “No Ha Lugar™. Fl
apoderado, inconforme, acudié ante el Tribunal Apelativo y Arbitraje Deportivo (TAAD), quien emiti6
una Resolucion declarando “No Ha Lugar” la apelacion. Debemos aclarar que durante todo el
procedimiento no se levantaron argumentos sobre actuaciones discriminatorias.

El primer argumento sobre la jurisdicci6n del tribunal que levantan el Demandante y la OPM es
que el COPUR y a la FPV son actores del estado, por lo que se puede presentar una accion constitucional
contra estos, quienes son entidades privadas. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido que la
constitucién y el reglamento de una asociacion privada constituyen el contrato entre los miembros o entre
la asociacion y sus miembros. De igual forma, la relacion entre una entidad afiliada y 1a entidad reguladora
o matriz es de naturaleza contractual. Por otra parte, también ha expresado que la expulsion (separacion
o desafiliacion) de miembros de una asociacion privada es de ordinario una cuestion de disciplina interna
con la cual los tribunales no deben intervenir. Logia Adelphiav. Logia Adelphia, 72 DPR 488, 496 (1951); Logia
Adelphia v. Gran Logia Soberana, 41 DPR 436, 443-445 (1930). Sin embargo, aun cuando el caso sea uno en
los cuales los tribunales puedan intervenir, de ordinario, las partes perjudicadas deben demostrar
que han agotado los remedios provistos dentro de la organizacion antes acudir al foro judicial. Logia
Adelphia v. Logia Adelphia, supra. Esto es, dado que las asociaciones privadas, incorporadas o no, son
constituidas por acuerdo entre las partes, las formas y maneras por los cuales realizaran los fines
convenidos, son cuestiones que deben ser resueltas por la asociacion misma. De ordinario, se admite que
dentro de su propio campo de acci6n las normas adoptadas por la organizacion, en cuanto a cuestiones
de disciplina y de orden interno, son supremnas y priman sobre cualquier ley de caracter general.

Luego de un anilisis sobre los hechos y las alegaciones de la demanda que nos ocupa, y a la
Iuz de la jurisprudencia citada, entendemos que la controversia trabada se circunscribe a un asunto
contractual que debe ser resuelto por las disposiciones convenidas entre la entidad reguladora (el
COPUR), las federaciones afiliadas y las personas que voluntariamente se asocian a tales
federaciones, segin sean aplicadas e interpretadas por la autoridad adjudicativa reconocida por

todos sus afiliados y miembros, la CAS, y no por los tribunales de justicia. Es la CAS, segiin
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establecido por el articulo 307 de la Constitucién del COPUR, quien tiene jurisdiccién apelativa
sobre las controversias deportivas que surgen de determinaciones del TAAD. Veamos.
El COPUR es una corporacion privada sin fines de lucro, incorporada bajo las leyes del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico el 24 de octubre de 1966, a la que est4n afiliadas varias representaciones
del movimiento olimpico de Puerto Rico. Desde la aprobacién de la Ley Niam. 3 de 1985, el COPUR
funciona con total autonomia de la gestion gubernamental, y se rige por sus propios reglamentos y
determinaciones, de acuerdo con la politica del olimpismo internacional. Es decir, el COPUR es una
organizacion que opera libre de la reglamentacion, control y supervision del gobierno de Puerto Rico y
sus municipalidades. La autonomia deportiva surge claramente del texto de la ley al expresar que “[e]l
Departamento reconoce la autonomia del Comité Olimpico y las federaciones deportivas nacionales
para dirigir el deporte olimpico y para regirse por sus propios reglamentos y determinaciones exentos de
la intervencién del Estado en los asuntos de jurisdiccion olimpica y federativa”. (Enfasis nuestro).
Reafirmindose mis adelante en el mismo articulo que “[d]isponiéndose, ademis, que nada de lo
establecido en esta Ley se aplicara al deporte Olimpico, a las actividades del Comité Olimpico de
Puerto Rico y de sus federaciones afiliadas, reconociendo la autonomia de las organizaciones
olimpicas puertorriqueias para dirigir el deporte olimpico sin la intervencion, control o supervision
del Gobierno de Puerto Rico o de los gobiernos municipales™. (Enfasis nuestro).
En cuanto a los procedimientos internos de resolucion de conflictos en el COPUR, el articulo
103(E) de la Constitucion y Reglamento del COPUR establece las funciones del Comité Olimpico en
relacion con las federaciones afiliadas al disponer:
Velara por el buen funcionamiento general de sus Federaciones
afiliadas; y que éstas cumplan con los principios olimpicos; defendera todas
las Federaciones afiliadas cuando ello sea necesario en proteccion,
mantenimiento y la validez de los principios olimpicos, mientras dichas
Federaciones representen legitimamente su deporte en Puerto Rico. Servira
de organismo apelativo de las decisiones de las Federaciones en asuntos
deportivos.
Las federaciones, mediante su afiliacion al COPUR se
comprometen a su vez a someterse a los mecanismos de resolucién de
conflictos dispuestos en esta Constitucion, respetando la autonomia
del deporte para regirse por sus propios reglamentos y determinaciones
de acuerdo con la politica del Olimpismo Internacional o de sus
federaciones internacionales, segiin sea el caso. (Enfasis nuestro).
El Tribunal Deportivo tiene jurisdiccion para atender las apelaciones sobre un “asunto deportivo
no técnico” que surjan en las federaciones a solicitud de una federacion o de algin afiliado a una

federacion. En cualquier caso, el apelante debera agotar todos los mecanismos de revision disponibles en

los reglamentos federativos. Articulo 3.1 de las Reglas de Procedimiento del Tribunal Apelativo y Arbitraje
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Deportivo. Las reglas procesales para tramitar apelaciones en el Tribunal Deportivo definen un “asunto
deportivo no técnico” como:
Cualquier asunto que se refiera a elegibilidad para participar en

actividades deportivas federativas; elegibilidad para pertenecer a una

federacion; oportunidad, o falta de oportunidad, para formar parte de la

Delegacion de Puerto Rico que participe en actividades bajo el patrocinio

del Comité Olimpico Internacional y asuntos que traten sobre

controversias relacionadas con el incumplimiento de las

constituciones, reglamentos o procedimientos de las federaciones.

Articulo 2.1(A) De las Reglas de Procedimiento del Tribunal Deportivo.

En cuanto a la revision de las decisiones del TAAD, el inciso D del articulo 307 de 1a Constitucion
del COPUR expresa que “[IJas decisiones del TAAD podran ser revisadas iinicamente por la parte
afectada adversamente mediante una apelacion a la Corte de Arbitraje Deportivo en Lausana (CAS),
Suiza, quien resolvera definitivamente la disputa conforme al Codigo de Arbitraje Deportivo. El
limire de tiempo para apelar es de veinte dias contados a partir de la fecha en que la parte afectada sea
notificada de la decision. De no ser apelada a la Corte de Arbitraje Deportivo en Lausana, la misma se
convertiré en final y firme”. (Enfasis nuestro).

Las disposiciones reglamentarias mencionadas claramente establecen la facultad del COPUR para
fiscalizar el funcionamiento de las federaciones afiliadas y establecer un mecanismo adecuado para
impugnar una determinacion federativa. En este caso, la parte demandante estaba contractualmente
obligada a someterse a los procesos apelativos del foro adjudicativo creado al amparo de la Constitucién
y Reglamento del COPUR vy el foro apelativo final que se establecio en la Constitucion del COPUR, la
CAS. La controversia trabada no versaba sobre derechos o prerrogativas ajenas al marco contractual que
regula las relaciones entre las partes. Por ello, deben ser resueltas de la forma prescrita en los reglamentos
de la entidad reguladora.

Ahora bien, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos y del Tribunal Supremo
de Puerto Rico han establecido una excepcion a la norma esbozada sobre las acciones sobre violacion de
derechos constitucionales contra personas privadas, la accién estatal o accién de estado. Como ya
expusimos, la casuistica Federal ha elaborado una serie de modalidades para analizar si, en efecto, estamos
ante una accion de estado o si por el contrario es una accion que dimana del estado, pero no esta ligada o
relacionada a los poderes de este. El Tribunal Supremo de Puerto Rico, en ocasiones, ha entendido que si
se trata de una violacion de un derecho constitucional, los tribunales pueden intervenir.

La primera modalidad que se ha elaborado en la jurisprudencia es la de funcion publica. Esta se ha

aplicado en los casos en que el estado delega o una entidad privada est4 asumiendo la totalidad de una

funcion que tradicionalmente y exclusivamente la llevaba a cabo el estado. La jurisprudencia ha
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establecido que, para estar revestidos de accion estatal, una entidad privada tiene que ejercer una funcion
tradicional y exclusivamente reservada al estado. No es suficiente que ejerza una funcion que fomente
el bienestar o el interés puablico.

Ahora bien, en el caso de autos, los demandantes, asi como la OPM alegan que la FPV y el COPUR
estan fungiendo, y que le ha sido delegado en su totalidad el desarrollo del deporte, en especial el voleibol
a esta primera, como tradicional y exclusivamente funge o fungia el Gobierno y que, por lo tanto, le aplica
la accion de estado. La FPV al igual que el COPUR son entidades privadas, las cuales en su organizacion
y reglamentacion tienen completa autonomia y discrecion para con su composicion, reglamentacion e
implementacion. El Gobierno, si bien debe garantizar el acceso al deporte, lo cual hace a través del
Departamento de Educacion en grados escolares y el Departamento de Recreacion y Deporte en cuanto a
ciertos temas, no se trata de una funcién que tradicional o exclusivamente ha desarrollado, reglamentado
o implementado en categorias superiores o profesionales. Para ello, basta con examinar la composicion de
las Federaciones de los Distintos deportes en Puerto Rico donde el estado no tiene participacion alguna
dentro de dichas organizaciones ni tampoco promueve dichas organizaciones. Es decir, para que se trate
de una funcion publica que se entienda que existe accién de estado, el ente privado debe haber asumido
una accion tradicional y exclusiva del estado en su totalidad, lo cual no ocurre en este caso, pues nila FPV
ni el COPUR han asumido una funcion tradicional y exclusiva del estado, que este, antignamente o en la
actualidad, haya ejercido. En adicion, no entendemos que, de aplicar la accion de estado al COPUR,
automaticamente les aplica a las distintas federaciones asociadas a esta entidad. Debemos recordar que
estas son entidades privadas que han decidido asociarse con el COPUR mediante un contrato. Si
aplicaramos la accion de estado a todas las entidades privadas que tienen cierta regulacion del estado, no
existirian personas, naturales o privadas, que no les aplique la doctrina de accion de estado.

La segunda modalidad dentro de la doctrina de accion de estado es el nexo o relacion simbiotica
con el estado. Esta ocurre cuando el gobierno establece con una persona o entidad privada, una relacion
simbiética de dependencia y beneficios mutuos, donde la accion y/o actos de la persona o entidad privada
estarian revestidos de accion estatal.

En el caso de autos, los demandantes alegan, que por el hecho de que la FPV utiliza las canchas
municipales para llevar a cabo los juegos y/o actividades de esta organizacion, esta accion es suficiente
para satisfacer dicho requisito. Si bien es cierto que el requisito de nexo causal o relacion simbiética con
el estado requiere que haya una actuacion del ente privado que beneficie a este tltimo y viceversa, el uso
de las canchas publicas no es suficiente para activar la accion de estado. Bajo esta modalidad, la relacién

entre la entidad privada y el estado debe ser tan fuerte que debe haber una dependencia no solo fisica, sino
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que también economica. En el caso de autos, si bien la FPV utiliza las instalaciones de los distintos
municipios, como arguye la parte demandante, nada dispone la reglamentaciéon de la FPV que
exclusivamente se utilizaran las canchas provistas por el estado, ya sea por mandato del estado o de la
misma Federacion, sino que se limita a regular los componentes que estas deben observar para poder estar
aptas y adecuadas para llevar a cabo las respectivas actividades. Tampoco hay una relacién en la cual el
estado se beneficie de manera econémica con la realizacion de estos juegos en las distintas localidades de
los municipios. Ello es as, ya que la propia reglamentacion de la Federacion mantiene el control de quien
entra a las distintas actividades, controla las cantinas que ofrecen bebidas y alimentos en los distintos
partidos y son quienes regulan donde se llevaran a cabo los partidos segin lo crean y entiendan
conveniente. O sea, el gobierno no tiene un control fisico o econdmico sobre las actividades deportivas del
COPUR o de la FPV. Por tanto, debemos concluir que esta modalidad no aplica en este caso.

Finalmente, en cuanto a la modalidad de coaccion, no basta con que haya autorizacién para operar
en sus funciones. Tampoco basta que haya autorizacion o anuencia publica a la accion alegadamente
inconstitucional. En la actualidad es preciso que el estado ejerza fuerza coactiva para llevar a la entidad
privada a actuar inconstitucionalmente. En este caso, tanto la FPV como el COPUR, son entidades
completamente desprendidas del aparato estatal. Tanto es asi que ambas, dentro de sus constituciones,
tienen reglamentadas todas las dreas que las componen incluyendo, pero no limitado a: la administracion,
reglamentacion, implementacion, procesos adversativos, apelaciones, entre otros. Por tanto, el estado no
ha ejercido ningin tipo de poder compulsivo o coercitivo para con la FPV ni tampoco para el COPUR,
sino que ha descansado en que estos sean los que regulen la practica deportiva, brindindole entera
autonomia en sus decisiones y permitiendo la creacion por estas de un sistema independiente donde son
las organizaciones las que aprueban, modifican y enmiendan sus respectivas dreas segiin lo han acordado
y reglamentado. Es por ello que la modalidad de compulsion o coaccion no esté presente en este caso.

En Estados Unidos, el Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de resolver una controversia en
la cual se reclamo que el Comité Olimpico de los Estados Unidos (USOC por sus siglas en inglés) era un
actor de estado. En el caso San Francisco Arts ¢ Athletics, Inc. v. United States Olympic Committee, 483 U.S. 522
(1987), los demandantes argumentaron varias cosas, en especifico, que el gobierno le concedi6 la
constitucion corporativa, que el Congreso ayudaba a conseguir fondos y que estos estan llevando a cabo
una funcion que tradicionalmente era del gobierno federal. El Tribunal Supremo determiné lo siguiente:
1) el argumento sobre que el Congreso le concedi6 la constitucién corporativa no era suficiente para
declarar USOC como un actor de estado, puesto esto haria que todas las corporaciones perdieran su

naturaleza privada; 2) que el hecho de que la USOC llevaba a cabo funciones que sirven un interés
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nacional no es suficiente para entenderse que sus acciones son las del gobierno; y 3) que el hecho de que
el gobierno interesa subvencionar a entidades privadas no convierte a esas entidades privadas en actores
de estado, pues se ha determinado por el TSEU que el Gobierno puede subvencionar entidades privadas
sin asumir responsabilidad constitucional por sus acciones. Finalmente, estos determinaron que las
decisiones de la USOC sobre como enfuerza su derecho exclusivo al uso de la palabra “Olympic™ no es una
decision gubernamental.

De igual forma, en este caso, los demandantes y la OPM arguyen que el COPUR es un actor de
estado porque recibe dinero del gobierno y utiliza canchas publicas. Como vemos, esto, sin mis no es
suficiente para cumplir con alguna de las modalidades de la doctrina de accion de estado. La politica
pitblica del estado, establecida mediante legislacion, es de total autonomia del COPUR y las federaciones
que se asocian a esta. La intervencion de este Tribunal en el caso implicaria subvertir el orden contractual
voluntariamente adoptado entre las partes en circunstancias ajenas a una violacion de derechos
constitucionales y sin que se pudiera demostrar que las entidades son actores de estado o que se violentd
el debido proceso de ley contractual

Por lo tanto, debemos concluir que el COPUR y la FPV son personas privadas a las que no le son
oponibles los derechos constitucionales puesto que no son actores de estado. Las partes acordaron en un
contrato privado que de cualquier disputa que surja sobre el deporte que resuelva el TAAD se debe acudir
ante la CAS.

El segundo argumento que levanta el Demandante para justificar la jurisdiccion del tribunal en
este caso tiene que ver con la arbitrariedad de la determinacion tomada. Segiin estos, la FPV fue arbitraria
y caprichosa al aplicar su Reglamento, por lo que se le violentd al Demandante su debido proceso de ley.
Debemos recordar que, cuando hablamos del debido proceso de ley en los casos de personas privadas que
se asocian, no estamos hablando de aquel que tiene estirpe constitucional, sino de las normas que entre
las personas privadas se acordd que se llevarian a cabo los procedimientos.

En adicion a todo lo anterior, debemos recordar que el Demandante acudio al procedimiento
acordado hasta que decidieron no continuarlo. El estdndar que este tribunal debe analizar no es de un
juicio denovo en el que los Demandantes tiene amplio espacio para argumentar lo que deseen, sino que se
trata de una revision de las determinaciones que se tomaron por los cuerpos que las partes acordaron
tomarian las decisiones y debemos analizar si, al tomar la determinacion, medio error, fraude, colusion o

arbitrariedad.
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En este caso especificamente, debemos referirnos a la aplicacion del Reglamento de Torneo de la
Liga de Voleibol Femenino para la Temporada 2021. La seccion 3 del articulo 5 en controversia establece
en su inciso F lo siguiente:

No se puede cambiar una Jugadora Refuerzo por una Jugadora Nativa o
Nativizada. Se pueden cambiar Jugadoras Refuerzo por Jugadoras Refuerzo
hasta el ultimo dia de la Temporada Regular. En este ultimo caso, y de ser
aplicable, los equipos deberan gestionar el Visado de Trabajo de las
Jugadoras Refuerzo. De igual manera los equipos podrén sustituir
irrestrictamente a sus Jugadoras Refuerzo hasta el ultimo dia de la
Temporada Regular. Durante las Series Post-Temporada no se podrin
sustituir las Jugadora Refuerzo excepto que sea por motivo de lesion de ésta
debidamente certificada por un Facultativo Médico designado por la Liga
de Voleibol Superior Femenino.

Los Demandantes entienden que el hecho de que la FPV no asigné un Facultativo Médico a la
jugadora hace que la determinacion de no permitir la sustitucién sea arbitraria y caprichosa. Por su parte,
la FPV adujo que no habia que designar un Facultativo Médico en este caso, puesto que de entrada no se
trataba de una lesion dentro de la definicion del término en el ambito deportivo. Segin estos, el
Facultativo Médico lo que hace es certificar que se trate de una lesion por motivo del juego y no otro tipo
de herida que no fue deportiva. Estos argumentaron, a manera de ejemplo, que la seccién en controversia
no incluye enfermedades que no se encuentran dentro del contexto deportivo. Ademas de la propia
Resolucion del 31 de agosto de 2021, emitida por el Director de Torneo, Ledo. Servera, surge que el Equipo
Sanjuaneras de la Capital no lo coloco en condiciones de resolver la solicitud al no incluir el motivo de la
lesion y el Certificado Médico requerido.

Aunque entendiéramos que se trata de una interpretacion restrictiva, no podemos concluir que se
violento el debido proceso de ley por no seguirse con lo establecido en la seccion al no designarse el
Facultativo Médico. El Facultativo Médico se encarga de determinar que la lesion cumple con lo que estos
entienden es una lesién dentro del contexto deportivo. Al tratarse de un embarazo de alto riesgo, y esto
no considerarse como una lesion dentro del contexto deportivo, no habia lesion que el Facultativo Médico
debia certificar.

El Demandante también hace la contencion de que se debi6 celebrar una vista antes del Director
tomar una decision sobre el asunto. Segun este, el no celebrar la vista antes de resolver la controversia
violentd su debido proceso de ley contractual. No le asiste la razon. La seccion 3 del articulo XI del
Reglamento del Torneo, establece claramente, lo siguiente:

El Director tomara su decision con relacion a la protesta, pudiendo,
de entenderlo necesario, citar a una vista administrativa a las partes y
testigos concernidos, en base a lo dispuesto en el Articulo VIII de este
Reglamento.

(a) En casos en que pueda recaer alguna sancion disciplinaria,
sera compulsoria la celebracion de una vista administrativa.
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(b) En los casos en que el Director lo estime conveniente, el caso
podri ser referido a un Oficial Examinador o un Comité de Querellas, el cual
emitira sus recomendaciones luego de evaluado el caso. (Enfasis nuestro).

Segiin el Reglamento del Torneo, cuando el Director tiene ante si las determinaciones sobre
protestas o querellas solo es obligatorio celebrar una vista cuando pueda recaer una sancion disciplinaria.
En cuanto a la querella o protesta sobre la sustitucion de la jugadora refuerzo, el equipo no recibiria una
sancion disciplinaria, sino que no se permitiria la sustitucion, que fue, en efecto, lo que sucedié. Por lo
tanto, no se incumpli6 con el Reglamento del Torneo ni con la Constitucién y Reglamento de la FPV, la
cual establece lo mismo en su capitulo XIV.

Por lo tanto, debemos concluir que no se violento el debido proceso de ley contractual en este caso,
por lo que las determinaciones que se cuestionan no fueron arbitrarias y caprichosas. Esto tiene el efecto
de que este Tribunal esté impedido de intervenir en el asunto y quien tiene jurisdiccion, segin lo
acordaron las partes, es la CAS.

A pesar de todo lo anterior, nos parece importante expresar que las federaciones deportivas en
Puerto Rico, en especifico aquellas que tienen ligas de deportes femeninos, deben ser mucho mas
proactivas y sensibles. El deporte femenino es extremadamente importante en una sociedad. En cuanto a
nuestro terrufio, basta con estipular que, desde que Puerto Rico debut6 en los Juegos Olimpicos en el
1948, las Gnicas medallas de oro que han paralizado nuestra Isla, ha sido gracias al esfuerzo, empero y
dedicacion de mujeres. Las federaciones deben reconocer, al momento de redactar y aprobar los
Reglamentos aplicables a los distintos torneos o ligas, que se trata del deporte femenino y tomar en cuenta
las consideraciones que eso pueda conllevar. No solo eso, sino que debe existir un anilisis de tales
reglamentos con la ayuda de las mujeres que tanto han luchado para ver que sus ligas prosperen. “La
necesidad de un examen profundo al espacio del deporte, donde se incluya en todos sus ambitos una
mirada de mujer, es indispensable™. La superacion del androcentrismo debe ser tarea de todes.! Nos
parece logico pensar que son las mismas mujeres las que tienen el impetu y el brio para que el deporte
femenino prospere en Puerto Rico.

En conclusion, ya que existe un organismo adjudicativo independiente para la solucién de
disputas relacionadas con el incumplimiento de las constituciones, reglamentos o procedimientos de las

federaciones afiliadas, a cuya autoridad el demandante se someti6 contractualmente, es la CAS quien tiene

la jurisdiccion exclusiva para dilucidar las controversias trabadas entre el COPUR vy la Federacion.

! Sonia 1. Vélez Colon, Es indispensable la mirada de mujer en el deporte, El Nuevo Dia (9 de septiembre de 2021),
heeps://www.elnuevodia.com/opinion/punto-de-vista/es-indispensable-la-mirada-de-mujer-en-el-deporte/ (altima visita, 15
de septiembre de 2021).
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V.  Sentencia
En vista de lo anteriormente expuesto, se declaran Ha Lugar las mociones de desestimacion
presentadas por los demandados Comité Olimpico de Puerto Rico y la Federacion Puertorriquena
de Voleibol. En su consecuencia se dicta Sentencia desestimando la demanda presentada por falta
de jurisdiccion.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE
En San Juan, Puerto Rico a 15 de septiembre de 2021.

f/ANTHONY CUEVAS RAMOS
JUEZ SUPERIOR
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SANJUARERRS A

— O LA CARITAL METRO VC

COMUNICADO DE PRENSA

2de §eptiembre de 2021
San Juan, Puerto Rico

Apelacion al TAAD - Sustitucién Jugadora Refuerzo

Seguin hemos comunicado al publico en general, continuamos agotando todos los recursos
administrativos disponibles para apelar la decisién emitida por la Liga de Voleibol Superior
Femenina con relaci6n a la Solicitud de Sustitucién de Jugadora Refuerzo.

Ayer miércoles, 1 de septiembre de 2021 sometimos a la consideracién del presidente de la
Federacién Puertorriquefia de Voleibol, Dr. César Trabanco, una apelacion formal de la
resolucién emitida por la Liga. La Federacion resolvié con un NO HA LUGAR.

Hoy hemos presentado en el Tribunal Apelativo y Arbitraje Deportivo (TAAD) del Comité
Olimpico de Puerto Rico una Mocidn en Auxilio de Jurisdiccién. Se solicita en la mocién que se
revoque la determinacion de la Liga y que se permita la sustitucién de la jugadora Destinee
Washington.

Reiteramos nuestro agradecimiento a toda la fanaticada del voleibol por el apoyo brindado a
Las Sanjuaneras de la Capital durante este proceso.

—_— RAYENDO © MEJOR DEL DEPURTE ; PO B 270030 San Jusn PRO0928-2830 ¢
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COMUNICADQO DE PRENSA
viernes, 3 de septiembre de 2021
Contacto; Ledo. Cardos Beltoirs (787 640-6488

SANJUANERAS SE EXPRESAN CONT{ NDENTEMENTE ANTE EL DISCRIMEN

EVIDENCIADOPORLALIGADE v _“?- S_["P[illl()R FEMENINO
(San Juah, Puerto Rico — 3 de septiembre de 2021) - La vetecann latu _.”-ay.n-.: ‘-«w]lumrn v ,.',

redacionodas ) departe en la Iska s mostearon indignadis ame L negativa de ds Liga ae 5 0 Femenino
{LVSF) a-validar la susirucion de Destinee Hooker [ Liga, como ente rector del Voleibol Superior denegd la
solicitud del equipo pam memplazarle con otm jugndom impormda en cuanto se conodd que s embamzo eq unc
de alto niesgo.

Debora Seithamer exprasd que “es inaceptable que In LVSF no cansidere un ataque candinco, demame cerehml o
coIno es este cuso un embam2o de alto despo como una siluacion mentona para avalar unes sustitucién”™. Afladiendo
en declrenciones excatas que “es ain mds mdignante y reprochable el que une lign de mujeres no proteja la integndad
de la mujer y que pretendan exponer 2w mujer emirxcazada de alto pespo n recibar polpes que puedan poner en
nespo su salud ¥ la de su bebé™

Afudid ademds que “‘en esta Liga, cada equipo, se nutee de jugadows; de mujeres que no pueden estar sujetas al
discrimen de sus pares ni de la institucian por el hecha de ser mugeres, mucho menos madses que cumnplen con
responatiilidad de cuidar de sus hijos e hiias, naculos o por nacer™,

Natalia Valeatin, quien también e Ia capitana de nuestm Seleccion Nacional de Voleibol, detallo por su parte que
“determinaciones como la que se nos ha notificado en esta fecha obligan a que se exija mayor ampliud al momenta
de definir et concepto de o que es una lesidn en el reglamento de una lign de voleibol femerno tada vez que “estar
embamzathh 1o cs estar lesionada ni incupaciada, pero un embanwo dugnosticado como de alto fiesgo requicre
prticulac atencion tanto de I mujer embamzada como de los equipos y entidudes que rigen In peicea del depore
en ln Jsla y en camlepoer parte ded mundo™

A su voz, se umecon otms distmguidas mujeres del mundo del deporte que vaidaron s expresion de que “un
embanazo no te incapacite para realizac el trabojo que viniste i hacer, pero cusndo es de alto nesgo, el depone pone
en nesgo tu salud y la de lo coatum que tienes en nu vientre™ aitadiendo que esto debe ser sufiGente pam poder ser
meamplazadn pero sobretado, “para recibir ol respaldo que esta accion discominiton le niegp o nuestm companem
en un momento mn delicado de su vida como mujer, persona v profesional”.

Par su parte la voleibolists Genesis Callazo se mostrd mdignada ante una siruacién en la cunl puede estar cualquier
mujer “Me uno a las palabms de inss compaiieras de equipo. Es meoncebible que una lipa de mujeras no se tome en
cuenta ni £0 consideranion un embacazo de alio nesgoe, hecho que solo puede pasac al ser mujer ¥ que 4 estas olums
nuesto replamento y quienes lo interpretan obvian”, dyjo Collazo.

Eatre unto, la voleibohsta Shidey Flonan recononid que cada embamzo es distnto y meondo que hace 7
anos cuundo  ella quedd embanizads, estuba en procese de padicper onla Lign Atlética  Intenmiversiuns
mypresentando ala Universidad Metropalitana de Cupey. “Cuiando lo supe ya teria 3 meses as que para estar tranguila
y saber si: podul rontinudr jugznde fui con mi medico pan su consentiniento y sutomzaaon. Del médico habenne
indicado que mi embarzo ont de alpo desgo, januis hubiese puesto en riesgo la salud mia o ki de mi hijp". Anadic
que, “mds que In considemdon que e le da 1 una que una mlills, un dedo o cualquier lesion fisica de un o une
(Iepnﬂism, el embamzo de una mujer comprometida con el deporte, con su equipo y con su famulia debeda ser
respeiado de ipual manera en cualquer pure del onmdo”

Finalmerite, Sellharner v hizo un lamado a la Liga pam que vuelva @ evaluar el replamenito y su deterrmmaadn
de forma tal que “verdadernmente proleja los derechos de la mujec”.

ey
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METRO VvC

4 de septiembre de 2021

A; Ledo. Joseé Servera-Rivera - Director de Torneo LVSF
cc: Dr. César Trabanco —~ Presidente FPV
DE: Ing. Marcos M. Martinez - Apoderado Sanjuaneras de la Capital

RE: Juegos Serie Final LVSF

Desde nuestra conversacion telefonica de ayer viernes, 3 de septiembre de 2021 a las 6:59pm
donde le informeé de las acciones radicadas en el Tnibunal de Primera instancia por nuestra
tranquicla para detener el torneo, todos los esfuerzos de comunicacién con usted y el Dr.
Trabanco para la entrega de los documentos y emplazamientos han sido infructuosos.

El pasado miéreoles, cuanda le solicitamos al Dr. Trabanco su intervencion expedita sobre
nuestra apelacidn, le informamaos que estdhamos decididos a agotar de ser necesario todos los
recursos a nuestra disposicidn para revocar la decisidn adversa a nuestra franquicia por ia LVSF
y la FPV.

En vista de todo lo acontecido v al no haber obtenido respuesta alguna a nuestras Hamadas y
mensajes de texto tanto a usted como al presidente de la FPV, no tengo otra alternativa que
comunicarle formalmente que he tomado la decisién de no presentar 3 mi equipo Sanjuaneras
de |3 Capital a ningun juego de l1a serie final hasta que el tribunal se exprese sobre nuestra
soliatud.

Comunica esto can iempo suficiente para que fa LVSF y o FPV tomen las determinaciones que
estimen pertinentes.

Sin nada mas sobre 2ste particular, quedo de usted.
Atentamente,
Marcas M Martinez

Apoderado
Sanjuaneras de la Capntal
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METRO VC

4 de septiembre de 2021

A Integrantes de Franquicia Sanjuaneras de la Capital
De: Marcos M. Martinez Mercado, Apoderado
Asunto: Participacion en Serie Final LVSF

Como es de conocimiento general, durante los pasados dias hemos realizado multiples
gestiones para que la LVSF y la FPV autorizaran la sustitucion de Destinee Washington. La razén
para esta solicitud es por todos conecida y a nuestro entender justificada por demas.

Luego de agotar todos los remedios administrativos que provee la Federacién, acudimos al
TAAD. En cada una de las instancias la determinacidn fue la misma, NO HA LUGAR. El Unico
argumento esbozado para esta determinacion ha sido y citamos: “Durante las Series Post-
Tempor&da no se podrdn sustituir las Jugadora Refuerzo excepto que sea por motivo de lesion
de ésta debidomente certificada por un Facultativo Médico designado por la Liga de Voleibol
Superior Femenino.”

En el dia de ayer radicamos en el Tribunal de Primera Instancia del Gobierno de Puerto Rico una
Demanda de Interdicto Pretiminar, Interdicto Permanente y Sentencia Declaratoria. £n 13 misma
se solicita que se declare que la actuacion de no autorizar la sustitucién de una jugadora de
refuerzo en la serie postemporada por entender que un embarazo de alto riesgo, con
instruccién médica para que la jugadora cese 13 prictica deportiva, no se ajusta a una
interpretacion logica de lo que constituye lesiones incapacitantes e igualmente autorice al
equipo a realizar la sustitucion solicitada. Al momento de redactar este comunicado, el Tribunal
no se ha expresado o emitido decision alguna.

En vista de lo acontecido, yo, Marcos M. Martinez Mercado como Apoderado de la franquicia
de Las Sanjuaneras de la Capital, tomé la decisién de informar a la LVSF y ala FPV que de
manera oficial estoy retirando bajo mi responsabilidad al equipo de participar en la Serie Final
contra Las Criollas de Caguas hasta tanto el Tribunal emita una decisidn. Adjunto incluyo copias
de ja carta enviada a fa LVSF y la respuesta de la Liga.

Quiera agradecer el respaldo de todos ustedes en esta situacion.

RAYENDO & MEJOR DEL DEPORTE 1
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